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Zastosowania zasady look-through na
potrzeby rozliczenia podatku u Zrédta,
wyrok WSA w Warszawie z 25 czerwca
2025 r., sygn. lll SA/Wa 665/25

Rozstrzygana sprawa dotyczyta czterech in-
terpretacji indywidualnych w przedmiocie
mozliwosci zastosowania zasady look-thro-
ugh approach w przypadku wyptat odsetek
od pozyczek oraz dywidend przez polska
spotke na rzecz holenderskiego udziatowca.
Holenderski udziatowiec petni wytgcznie
funkcje posrednika, a rzeczywistymi witasci-
cielami (beneficial owner) wyptacanych od-
setek oraz dywidend sg podmioty z Holan-
dii i USA. Zdaniem Wnioskodawcy powinien
on zatem zastosowac¢ zasade look-through
approach i w konsekwencji nie pobierac¢ po-
datku u zrodta lub stosowac preferencyjng
stawke na podstawie UPO zawartych odpo-
wiednio z USA oraz z Holandia.

Dyrektor KIS nie zgodzit sie ze stanowiskiem
Whnioskodawcy. Zdaniem Dyrektora KIS,
koncepcja look-through approach nie znaj-
duje oparcia w ustawie CIT, a holenderski
wspdlnik jest podatnikiem, mimo ze nie jest
rzeczywistym wiascicielem odsetek oraz
dywidend. W konsekwencji, Wnioskodawca
powinien pobiera¢ podatek u zrédta zgod-
nie z przepisami ustawy CIT.

WSA w Warszawie nie podzielit stanowiska
organu. Sad wskazat, ze zasada look-thro-
ugh approach zostata juz ugruntowana
w orzecznictwie. W ocenie Sadu brak jest
przeszkdd, aby ptatnik - po nalezytej wery-
fikacji - zastosowat preferencje wynikajgce
z UPO wzgledem rzeczywistych witascicieli na-
leznosci. WSA w Warszawie uchylit zaskarzone
interpretacje i zobowigzat Dyrektora KIS do
ponownego rozpoznania sprawy z uwzgled-
nieniem sytuacji rzeczywistych wiascicieli na-
leznosci, tj. podmiotéw z Holandii i USA.

Moim zdaniem, omawiane rozstrzygnie-
cie WSA w Warszawie nalezy ocenic po-
zytywnie. Wyrok ten wyraznie wpisuje
sie w korzystne dla podatnikéw orzecz-
nictwo, w ktérym sady administracyjne
akceptujg stosowanie koncepcji look-
-through approach.

Koncepcja  look-through  approach
umozliwia zastosowanie zwolnienia lub

preferencyjnej stawki podatku zrédta
w przypadku, gdy bezposredni odbiorca
naleznosci nie jest jej rzeczywistym wia-
Scicielem (np. petni funkcje posrednika).
W takiej sytuacji, bezposredni odbiorca
naleznosci powinien zosta¢ pominiety,
a ptatnik powinien badac¢ status bene-
ficial owner w odniesieniu do dalszych
podmiotéw w strukturze, a takze stoso-
wacé UPO wiasciwe ze wzgledu na kraje
siedziby tych podmiotow.

Omawiane rozstrzygniecie nie usuwa
jednak catkowicie niepewnosci co do
przysztej linii orzeczniczej oraz prakty-
ki organéw podatkowych. Czes¢ saddw
administracyjnych prezentuje podej-
Scie bardziej restrykcyjne (tak np. wyrok
NSA z 16 listopada 2022 r., sygn. Il FSK
598/20 oraz WSA w Poznaniu z 21 stycz-
nia 2025 r., sygn. | SA/Po 650/24). Zgod-
nie z tym podejsciem, stosowanie zasa-
dy look-through approach jest zbedne,
a mozliwos¢ zastosowania zwolnienia
lub preferencyjnej stawki podatku
u zrédta nalezy weryfikowac w odniesie-
niu do podatnika, czyli bezposredniego
odbiorcy naleznosci.

W praktyce przyjecie rygorystycznego
podejscia i odrzucenie koncepcji look-
-through approach wykluczy w wielu
przypadkach mozliwos¢ skorzystania ze
zwolnienia lub z preferencyjnej stawki
podatku u zrédta. Natomiast, zastoso-
wanie tej zasady narazi ptatnika na ew.
spor z organami podatkowymi.

Podsumowujac, wyrok WSA w War-
szawie stanowi mocny argument za
praktycznym stosowaniem zasady lo-
ok-through approach, niemniej nie mi-
nimalizuje skutecznie ryzyka ew. sporu
z organami podatkowymi.

Co istotne, z najnowszych Objasnien po-
datkowych z 3 lipca 2025 r. dotyczacych
stosowania tzw. klauzuli rzeczywistego
wiasciciela dla celéw podatku u zro-
dta wynika, ze w niektérych sytuacjach
mozna zastosowac koncepcje look-thro-
ugh approach. W Objasnieniach pod-
kreslono jednak, ze organy podatkowe
nie sg zobligowane do stosowania tej
koncepcji. Oznacza to, ze wcigz istnieje
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ryzyko sporu z organami podatkowymi
w przypadku zastosowania omawianej
koncepcji.

W zwigzku z tym, pozostaje $ledzi¢ dal-
szy rozwdj orzecznictwa oraz praktyki
organéw podatkowych. Ptatnicy powin-
ni natomiast zabezpieczy¢ swoje stano-
wisko i zgromadzi¢ petng dokumentacje
potwierdzajgcg status beneficial owner
koncowych odbiorcéw naleznosci.

PATRYCJA HULBG)
STARSZY KONSULTANT

Zaliczka z tytutu transakcji dostawy nie-
ruchomosci zaptacona przed ztozeniem
oswiadczenia o rezygnacji ze zwolnienia
z opodatkowania VAT na podstawie art.
43 ust. 1 pkt 10 ustawy VAT nie podle-
ga opodatkowaniu VAT, wyrok NSA z 24
czerwca 2025 r., sygn. | FSK 540/22

Spotka (wnioskodawca) zawarta umowe
przedwstepng zakupu prawa uzytkowania
wieczystego kilku dziatek wraz z prawem
wiasnosci budynkéw i budowli znajduja-
cych sie na tych dziatkach. Sprzedajgcym
byta inna spoétka, zarejestrowana jako
czynny podatnik VAT. Nieruchomosci te
byty wykorzystywane przez sprzedawce
w dziatalnosci gospodarczej i nie byty
przedmiotem istotnych naktadéw inwesty-
cyjnych w ostatnich latach.

Zgodnie z postanowieniami umowy
przedwstepnej, w przypadku gdy pla-
nowana dostawa bedzie podlegata zwol-
nieniu z opodatkowania VAT na podstawie
art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy VAT, strony
uzgodnity, ze ztozg oSwiadczenie o rezygna-
¢ji ze wskazanego zwolnienia. Przed zawar-
ciem umowy przyrzeczonej, wnioskodaw-
ca dokonat wptaty zaliczki na poczet ceny,
a sprzedajacy wystawit fakture z wykaza-
nym VAT. Spétka uznata, ze wptacona zalicz-
ka podlegata opodatkowaniu VAT - mimo
ze w momencie jej wptaty strony nie ztozyty
jeszcze formalnego os$wiadczenia o rezy-
gnacji ze zwolnienia, o ktébrym mowa w art.
43 ust. 10 ustawy VAT.

Spotka wystapita o interpretacje indywidu-
alng w zakresie m.in. mozliwosci opodatko-
wania zaliczki oraz prawa do jej odliczenia.
Dyrektor KIS uznat stanowisko prezentowa-
ne przez wnioskodawce jako nieprawidto-
we i wskazat, ze w przypadku gdy zaliczka
z tytutu planowanej transakcji zostata przez
sprzedajgcego otrzymana przed ztozeniem
przez strony o$wiadczenia wiasciwemu dla
nabywcy nieruchomosci naczelnikowi urze-
du skarbowego, o rezygnacji ze zwolnienia z
art. 43 ust. 1 pkt 10 ustawy VAT, to na dzieh
otrzymania przez sprzedajgcego ww. zalicz-
ki dostawa przedmiotowej nieruchomosci
podlegata z mocy prawa zwolnieniu z opo-
datkowania VAT na podstawie art. 43 ust. 1
pkt 10 ustawy VAT.

Takie podejscie zostato nastepnie podtrzy-
mane przez WSA w Biatymstoku, ktory nie
zgodzit sie ze stanowiskiem spotki i oddalit
skarge. W uzasadnieniu wskazat m.in. iz nie
znajduje uzasadnienia, aby ustalajgc kweste
podlegania opodatkowaniu lub zwolnieniu
z VAT, czy tez w zakresie wysokosci stawki
podatkowej, zaliczke traktowa¢ odmiennie
niz dostawe, na poczet ktérej zostata ona
uiszczona. Sktad orzekajgcy podkreslit do-
datkowo, ze zaliczka stanowi element skia-
dowy planowanej dostawy nieruchomosci,
€O 0znacza, ze powinna ona odzwierciedla¢
elementy charakterystyczne dla danego ro-
dzaju sprzedazy.

Spétka wniosta skarge kasacyjng na powyz-
szy wyrok WSA w Biatymstoku do NSA.

Rozpoznajgc sprawe NSA w petni przychy-
lit sie do stanowiska organu, ktére znalazto
potwierdzenie w wyroku sadu | instangji
i oddalit skarge kasacyjng spotki.

Omawiany wyrok NSA podejmuje istot-
ng, a zarazem praktyczng kwestie -
wskazuje moment powstania skutkow
podatkowych wynikajacych z rezygnacji
stron transakcji ze zwolnienia z VAT przy
dostawie nieruchomosci oraz wptyw tej
rezygnacji na zaliczki uiszczone przed
dokonaniem dostawy.

W ustnym uzasadnieniu wyroku NSA
w petni podzielit stanowisko zaprezen-
towane wczesniej przez WSA w Biatym-
stoku (w tym takze Dyrektora KIS) zgod-
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nie, z ktérym: ,(...) ztozenie oswiadczenia
0 rezygnacji ze zwolnienia, aby mogto
skutkowa¢ opodatkowaniem transakgji,
jest konieczne zaréwno w odniesieniu
do dostawy wiasciwej, jak tez do zaliczek
wptaconych na poczet przysztej trans-
akgji. (...) dopoki nie zostanie ztozone
oswiadczenie o rezygnacji ze zwolnienia
i wyborze opodatkowania dostawy, za-
liczka wptacona na poczet ceny przysztej
transakgcji, tak jak dostawa, korzysta ze
zwolnienia. Dopiero prawidtowe i sku-
teczne ztozenie oswiadczenia powinno
skutkowac przyjeciem transakcji za opo-
datkowang, co pozwoli zbywcy wystawic
fakture korygujaca, a nabywcy dokonac
odliczenia VAT naliczonego.” Dodatkowo,
NSA potwierdzit takze, ze: ,w istocie nie
decyduje o zrzeczeniu sie prawa do zwol-
nienia sam zamiar ztozenia oSwiadcze-
nia, lecz dopiero ztozenie tegoz oswiad-
Czenia o zrzeczeniu sie zwolnienia.”

Komentowany wyrok ma istotne zna-
czenie praktyczne, gdyz potwierdza, ze
zaliczka wptacona na poczet przysztej/
planowanej dostawy nieruchomosci
stanowi jej integralny element. W zwigz-
ku z tym, na gruncie przepiséw VAT, po-
winna by¢ traktowana analogicznie do
samej dostawy. Powyzsze oznacza, ze
zaliczka dzieli z nig ten sam rezim po-
datkowy - zaréwno w zakresie zwolnie-
nia, jak i opodatkowania.

Z przedstawionego stanowiska jedno-
znacznie wynika, ze dla skutecznego za-

stosowania opodatkowania transakdji
- zarbwno w odniesieniu do dostawy, jak
i do zaliczek - kluczowe znaczenie ma for-
malne ztozenie oswiadczenia o rezygnadji
ze zwolnienia. Sama intencja stron, na-
wet jasno wyrazona, nie wywotuje skut-
kow podatkowych, jezeli nie towarzyszy
jej zachowanie wymaganej formy. Tym
samym, skutki w zakresie VAT powstajg
dopiero z chwilg ztozenia oswiadczenia,
a nie w momencie powziecia zamiaru czy
rozpoczecia dziatan ukierunkowanych na
opodatkowanie transakgiji.

Z punktu widzenia podatnikéw istotne
jest zatem zapewnienie, aby oswiad-
czenie o wyborze opodatkowania zo-
stato sporzadzone i ztozone w sposéb
niewadliwy oraz z odpowiednim wy-
przedzeniem, tak by objg¢ nim takze
ptatnosci dokonywane przed dostawa.
Brak zachowania tej formalnosci moze
prowadzi¢ do niezamierzonego zasto-
sowania zwolnienia, a w konsekwencji
- do koniecznosci korekt rozliczeh VAT
oraz ryzyka zakwestionowania prawa
do odliczenia podatku naliczonego po
stronie nabywcy.

- N
_}_J,: < <A JAKUB FALICKI
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Skutki na gruncie ustawy prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
podpisania skargi przez osobe, ktéra nie moze byé petnomocnikiem, badz ktéra nie
przedstawita petnomocnictwa - zagadnienie na uchwate NSA z 23 czerwca 2025 r., sygn.
BO.511.14.2025 8

Kwestia stosowania art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy CIT do kar umownych za opéZnienie
w Swiadczeniu ustug i realizacji zgtoszen, wyrok NSA z 3 lipca 2025 r., sygn. Il FSK 1357/22 8

Kwestia obliczania okresu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 4a ustawy CIT, w przypad-
ku potaczenia odwrotnego, polegajacego na przejeciu spétki dominujacej przez jej
spétke zalezng, wyrok NSA z 1 lipca 2025 r., sygn. Il FSK 1303/22 8

Kwestia opodatkowania VAT odszkodowania otrzymanego na podstawie ustawy
o szczegb6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicz-
nych, wyrok NSA z 1 lipca 2025 r., sygn. | FSK 912/22 8

Kwestia stosowania art. 2 pkt 14 ustawy VAT odnosnie budynku sktadajacego sie
z dwéch czesci, wyrok NSA z 24 czerwca 2025 r., sygn. | FSK 542/22 9

Kwestia odliczenia kwoty réwnej podatkowi zaptaconemu za granica, o ktérym mowa
w art. 30a ust. 9 ustawy PIT, wyrok NSA z 24 czerwca 2025 r., sygn. Il FSK 1302/22 9

Kwestia wytaczenia z kosztéw uzyskania przychodéw odsetek od pozyczki na podsta-

wie art. 16 ust. 1 pkt 13f ustawy CIT przeznaczonej na posrednie nabycie spétki jawnej,
wyrok WSA w Gliwicach z 1 lipca 2025 r., sygn. | SA/GI 1146/24 10
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Wydatek na sptate hipoteki kaucyjnej poniesiony przez spétke jako dtuznika rzeczo-
wego nie zwieksza wartosci poczatkowej srodka trwatego, wyrok WSA w Krakowie z 30
czerwca 2025 r., sygn. | SA/Kr 275/25 10

Kwestia obowiazku korekty réznic kursowych w zwigzku z wyrokami stwierdzaja-
cymi niewaznosé kredytéw lub konieczno$¢é zmiany warunkéw kredytéw, wyrok WSA
w Warszawie z 26 czerwca 2025 r., sygn. lll SA/Wa 648/25 10

Park Narodowy ma prawo do odliczenia VAT zwigzanego z realizacja inwestycji pole-

gajacej na budowie i modernizacji Sciezki przyrodniczej udostepnianej odptatnie, wy-
rok WSA w Biatymstoku z 25 czerwca 2025 r., sygn. | SA/Bk 156/25 11
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Skutki na gruncie ustawy prawo o po-
stepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi podpisania skargi przez osobe,
ktéra nie moze by¢ peinomocnikiem,
badz ktéra nie przedstawita petnomoc-
nictwa - zagadnienie na uchwate NSA
z23 czerwca2025r.,sygn.B0.511.14.2025

Czy podpisanie skargi przez osobe, ktéra
nie moze by¢ petnomocnikiem, badz, ktéra
nie przedstawita petnomocnictwa stanowi
brak formalny, ktéry moze podlega¢ uzu-
petnieniu przez wezwanie strony do podpi-
sania skargi na podstawie art. 49 8 1 w zw.
zart.5781iwzw.zart. 46 8 1 pkt 4 ustawy
prawo o postepowaniu przed sgdami ad-
ministracyjnym, i czy tez w takim wypadku
skarga powinna zosta¢ odrzucona zgodnie
zart.4981wzw.zart. 46 83 wzw.zart. 58
8 1 pkt 3 powotanej wyzej ustawy?

Kwestia stosowania art. 16 ust. 1 pkt 22
ustawy CIT do kar umownych za opéz-
nienie w Swiadczeniu ustug i realizacji
zgtoszen, wyrok NSA z 3 lipca 2025 r.,
sygn. Il FSK 1357/22

Przepis art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy CIT obej-
muje tylko te kary umowne, ktére zostaty
wyraznie w nim wymienione i powinien
by¢ interpretowany S$cisle. Skoro mowa
w nim jest o karach umownych z tytutu wad
towaroéw czy ustug, to nalezy interpreto-
wac to pojecie tak, jak robi to KC. A zatem,
w sytuacji, kiedy chodzi o kare za opo6znie-
nie w wykonaniu ustugi czy tez w realizacji
dostawy to nalezy przyjg¢, ze skoro przepis
nie wymienia takich kar, to nie sg one wy-
tagczone z kosztow uzyskania przychodow
i nalezy ocenia¢ mozliwos¢ zaliczenia tych
wydatkéw do kosztow uzyskania przycho-
doéw na zasadach ogolnych.

Kwestia obliczania okresu, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 4a ustawy CIT,
w przypadku potaczenia odwrotnego,
polegajacego na przejeciu spétki domi-
nujacej przez jej spotke zalezng, wyrok
NSA z 1 lipca 2025 r., sygn. Il FSK 1303/22

Sukcesja i nastepstwo prawne, pod tytutem
0gblnym oznaczajg wstapienie w sytuacje
prawng spotki przyjetej. Trudno przyjac,
zeby byto inaczej, nawet jezeli mamy do
czynienia z akcjonariuszem, co nalezy pod-
kresli¢, ktory posiadat akcje spotki przejete;,
jak i ptatnikiem bedgcym sukcesorem spot-

ki przejetej. Interpretacja art. 22 ust. 4 pkt 3
oraz art. 22 ust. 4a ustawy CIT, ktéry méwi
o0 przestance okresu posiadania udziatu nie-
przerwanie przez okres dwdch lat, powinna
by¢ zatem interpretowana tacznie z art. 93
§2pkt1wzw.zart.9381 OP.

Reasumujgc, przychyli¢ nalezy sie do sta-
nowiska spotki, ze wyptata dywidendy
akcjonariuszowi przez spotke, bedacego
sukcesorem praw przynaleznych tytutem
posiadania akcji juz w spoéice przejetej,
przy jednoczesnym spetnieniu pozostatych
warunkoéw zwolnienia z opodatkowania
zryczattowanym podatkiem dochodowym
wyptaty dywidendy, powodujg, iz akcjona-
riusz staje sie zmocy prawa, beneficjentem
tejze ulgi. Co bowiem w sprawie istotne, do
ustalenia dwuletniego okresu posiadania
akcji spotki, wlicza sie okres, w jakim akcjo-
nariusz, posiadat akcje spotki przejete;.

Kwestia opodatkowania VAT odszkodo-
wania otrzymanego na podstawie usta-
wy o szczegblnych zasadach przygoto-
wania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych, wyrok NSA z 1 lipca
2025 r., sygn. | FSK 912/22

Z opisu stanu faktycznego wynikato jasno, ze
otrzymana przez spotke kwota zostanie wy-
ptacona jako odszkodowanie za utrate przez
czes¢ budynku jakiegokolwiek znaczenia go-
spodarczego i za koniecznos¢ rozbiorki tej
czesci budynku. Podstawg prawng wyptaty
tego odszkodowania jest art. 13 ust. 3 ustawy
o0 szczegblnych zasadach przygotowania i re-
alizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
Przepis ten literalnie wskazuje co prawda, ze
zarzadca drogi jest zobowigzany do nabycia
czesci nieruchomosci (tzw. resztowki), ktora
nie nadaje sie do prawidtowego wykonania,
ale ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze
zamiast wykupienia nieruchomosci upraw-
niony (tu - spo6tka) moze zada¢ wyptaty od-
szkodowania, stanowigcego réwnowartosé
utraconej wartosci nieruchomosci. Zadanie
takie ma charakter cywilistyczny. Nie mozna
przyja¢, ze spotka swiadczy tu ustuge ograni-
czenia sie w mozliwosci korzystania z budyn-
ku. Nie sposob upatrywa¢ w takim skutku
jakiejkolwiek ustugi ze strony wiasciciela oraz
korzysci dla rzekomego ustugobiorcy.

Jesli jednak sprawca szkody w postaci znisz-

czenia rzeczy lub podmiot ustawowo od-
powiedzialny za takie zniszczenie pokrywa
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wartos$¢ tej szkody, to mamy do czynienia
z wyptatg odszkodowania, a nie ze stosun-
kiem gospodarczym, tj. opodatkowanym
Swiadczeniem ustug. Pokrywajgcy wartos¢
tej rzeczy (bytej rzeczy - w razie zupetnego
zniszczenia) nie odnosi bowiem zadnej wia-
snej korzysci z faktu, ze rzecz juz nie istnieje
lub nie nadaje sie do uzycia. Z tego wzgledu
nalezato podzieli¢ ocene spétki, ze otrzyma-
ne odszkodowanie nie rodzi zadnej rela-
¢ji ustugodawca - ustugobiorca. Nie mamy
w sprawie do czynienia z czynnoscig podle-
gajg opodatkowaniu VAT.

Kwestia stosowania art. 2 pkt 14 ustawy
VAT odnosnie budynku sktadajacego sie
z dwéch czesci, wyrok NSA z 24 czerwca
2025 r., sygn. | FSK 542/22

Aby mozliwe byto uznanie budynku za za-
siedlony w catosci musi zosta¢ on w catosci
zasiedlony w rozumieniu art. 2 pkt 14 usta-
wy VAT. Zasiedlenie budynku wytgcznie
w czesci nie powoduje, ze zostat on zasiedlo-
ny w catosci. W sytuacji, kiedy przepis art. 2
pkt 14 ustawy VAT méwi o oddaniu do uzyt-
kowania budynku, budowli lub ich czesci, to
oznacza, ze prawne wydzielenie nie jest nie-
zbedne do uznania, ze mamy do czynienia
z czescig budynku. Gdyby doszto do prawne-
g0 wydzielenia, to mielibysmy juz odrebny
budynek, a w zwigzku z tym wskazany prze-
pis pozostawatby martwy. Sama spo6tka w in-
terpretacji powotywata sie na to, ze budynek
sktada sie z dwdch wyodrebnionych fizycznie
czesci i bedzie on ewentualnie przedmiotem
dostawy w takiej postaci. Wobec powyzsze-
go wszelkie argumenty spotki, ktore staraty
sie wskazywa¢, ze budynek stanowi jedng
catos¢ nie wspomagaty tej argumentacji i tej
wyktadni, na ktorg spédtka powotywata sie,
mowigc, ze oddanie w najem czesci B budyn-
ku determinowato réwniez los czesci A.

Ze stanu faktycznego wynika, ze po wybu-
dowaniu budynku i otrzymaniu pozwolenia
na jego uzytkowanie wydata miastu czes¢
A budynku do prowadzenia w niej prac
adaptacyjnych, nie przenoszac jednak jego
wiasnosci. W sytuacji, kiedy méwimy o od-
daniu do uzytkowania (o przekazaniu do
uzywania) miastu, takie wydanie tej czesci
A budynku po to, zeby dokonywa¢ tam prac
adaptacyjnych, powinno by¢ potraktowane
jako oddanie do uzytkowania. W art. 2 pkt
14 ustawy VAT nie wprowadza sie dodatko-
wych warunkéw, na czym to uzytkowanie

ma polega¢. Miasto otrzymato ten budy-
nek do adaptacji i wykonuje tam te prace,
ktére uwaza za stosowne, w tym takze na
pozniejszym etapie czynnosci rektyfikacyj-
ne. W samym wniosku jest mowa o pracach
adaptacyjnych, ktérych miasto dokonuje
w celu przystosowania tej czesci budynku
do wtasnych potrzeb. Brzmienie art. 2 pkt
14 ustawy VAT w sposOb oczywisty pozwala
na uznanie, ze te czynnos¢, mozna zréwnac
z tym oddaniem do uzytkowania tej czesci
budynku po wybudowaniu. Ze stanu fak-
tycznego wyraznie wynika, ze proces budo-
wany zostat zakonczony, a budynek uzyskat
pozwolenie na uzytkowanie.

Kwestia odliczenia kwoty réwnej podat-
kowi zaptaconemu za granicg, o ktérym
mowa w art. 30a ust. 9 ustawy PIT, wy-
rok NSA z 24 czerwca 2025 r., sygn. Il FSK
1302/22

Przepis art. 30a ust. 9 ustawy PIT nie uzalez-
nia uprawnienia do odliczenia podatku za-
ptaconego za granicg od tego, czy pomiedzy
Polskg z panstwem, w ktérym pobrano po-
datek, obowigzuje UPO. Od tego zalezy jedy-
nie stosowanie art. 30a ust. 1 pkt 1-5 ustawy
PIT (w pkt 4 wymieniono dywidendy). Przepis
art. 30a ust. 2 ustawy PIT zobowigzuje jedy-
nie do odpowiedniej modyfikacji zasady wy-
razonej w art. 30 ust. 1 pkt 1-5 ustawy PIT,
a modyfikacja ta polega na zastosowaniu
UPO - o ile oczywiscie umowa taka zostata
zawarta. Jesli taka UPO nie istnieje, art. 30a
ust. 1 pkt 1-5 ustawy PIT znajduje zastoso-
wanie wprost, bez zadnej modyfikacji. Z ko-
lei art. 30a ust. 9 ustawy PIT ma brzmienie
bezwarunkowe - w kazdym wypadku pozwa-
la on odliczy¢ od zryczattowanego podatku,
obliczonego zgodnie z ust. 1, kwote réwna
podatkowi zaptaconemu za granica, a po-
nadto wskazuje ograniczenie takiego odli-
czenia (odliczenie to nie moze przekroczy¢
kwoty podatku obliczonego od tych przycho-
doéw (dochodéw) przy zastosowaniu stawki
19%). Zastosowanie tego przepisu nie zalezy
wiec od istnienia jakiejkolwiek UPO. Przepisy
UPO nie majg zastosowania na etapie usta-
lania przez polskiego podatnika o nieograni-
czonym obowigzku podatkowym w Polsce,
podatku w Polsce naleznego od dywidend
uzyskanych za granicg, bo te ustala sie we-
diug przepiséw polskich. Podobnie jest
z prawem do odliczenia podatku zaptaco-
nego za granica, w tej materii obowigzuje
wprost art. 30a ust. 9 ustawy PIT.
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Kwestia wytaczenia z kosztéw uzyska-
nia przychodoéw odsetek od pozyczki na
podstawie art. 16 ust. 1 pkt 13f ustawy
CIT przeznaczonej na posrednie nabycie
sp6iki jawnej, wyrok WSA w Gliwicach
z 1 lipca 2025 r., sygn. | SA/GI 1146/24

Ze stanu faktycznego wynika, ze AS.A. pozy-
skata finansowanie zewnetrzne. W ramach
przeprowadzonej transakcji A S.A. udzielita
finansowania spo6tce na posrednie nabycie
spotki jawnej od osob fizycznych bedacych
ich éwczesnymi wiascicielami. Przed trans-
akcjg spotka nabyta spotki celowe w for-
mie spotek z 0.0. (SPV). Dwie spotki celowe
przystapity do spétki jawnej w charakterze
wspoélnikéw. Niedlugo po przystgpieniu
SPV1 i SPV2 do spotki jawnej nastapito wy-
stgpienie éwczesnych wiascicieli ze spotki
jawnej. Owczeéni wiasciciele zbyli na rzecz
spotki 100% udziatow w SPV 1 oraz SPV 2,
w wyniku czego spoétka nabyt kontrole nad
spotka jawna.

Schemat finansowania w przeprowadzo-
nej transakgcji ksztattowat sie nastepujgco:
AS.A. pozyskat finansowanie w formie opro-
centowanego kredytu bankowego. A S.A.
jako organizator sieci franczyzowej udzielita
wymaganego finansowania na rzecz spot-
ki w formie pozyczki 1. Nastepnie spotka
udzielita finansowania bezposrednio spotce
jawnej w drodze pozyczki 2 dzieki czemu
spotka jawna uregulowata swe zobowig-
zanie wobec sprzedajacych (éwczesnych
wspolnikéw). Wystgpienia sprzedajgcych
ze spotki jawnej nastapito w drodze sptaty
w mys$l postanowien art. 65 KSH. Spétka
w celu przystgpienia do sieci franczyzowej
otrzymata od A S.A. oprocentowang pozycz-
ke. W przypadku przedmiotowej transakgji
spotka przeznaczyta czes¢ kwoty na nabycie
udziatébw w SPV1 i SPV 2. Pozostata czes¢
otrzymanej od A S.A. kwoty pozyczki zostata
przeznaczona na udzielenie oprocentowa-
nej pozyczki na rzecz spétka jawne;j.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy,
iz koszty finansowania dtuznego poniesio-
ne przez spétke na rzecz podmiotu powig-
zanego - A S.A. majg zwigzek z transakcja
kapitatowg. W wyniku sptaty zobowigzan
wobec sprzedajgcych nastgpito ich wysta-
pienie ze spotki jawnej i doszto do zmiany
wspolnikéw w spoétce jawnej, co niewatpli-
wie stanowi transakcje kapitatlowg. Zatem,
opisana w stanie faktycznym pozyczka nr 1

O

zostata przeznaczona na transakcje kapita-
towg zwigzang ze sptatg zobowigzan spotki
jawnej wobec wystepujgcych z niej wspdlni-
kow. W tym przypadku zastosowanie znaj-
dzie ograniczenie w zaliczeniu do kosztéw
uzyskania przychodéw wydatkéw ponie-
sionych na sptate odsetek od pozyczki nr 1,
wynikajgce z art. 16 ust. 1 pkt 13f ustawy
CIT w zwigzku z przeznaczeniem uzyskane-
go finansowania na transakcje kapitatowa.
W Swietle powyzszego, z uwagi na okolicz-
nos¢, ze koszty finansowania dtuznego uzy-
skane od podmiotu powigzanego, o ktérym
mowa w art. 11a ust. 1 pkt 4 ustawy CIT, zo-
staly przeznaczone na transakcje kapitato-
wg, to w rozpatrywanej sprawie zastosowa-
nie znajdzie ograniczenie wynikajace z art.
16 ust. 1 pkt 13f ustawy CIT.

Wydatek na sptate hipoteki kaucyjnej
poniesiony przez spétke jako diuzni-
ka rzeczowego nie zwieksza wartosci
poczatkowej Srodka trwatego, wyrok
WSA w Krakowie z 30 czerwca 2025 r.,
sygn. | SA/Kr 275/25

Sptata kwoty hipoteki kaucyjnej dokonana
przez spotke jako dtuznika rzeczowego nie
ma charakteru wydatkéw poniesionych na
ulepszenie $rodka trwatego. Przez sptate hi-
poteki nie nastgpi rozszerzenie funkcjonal-
nosci lub wydajnosci tego srodka trwatego
(budynku), jako skutek przebudowy, rozbu-
dowy, rekonstrukcji, adaptacji lub moder-
nizacji, powodujacej istotng zmiane jego
cech uzytkowych. Tym samym, wydatek na
sptate hipoteki kaucyjnej poniesiony przez
spotke jako dtuznika rzeczowego nie zwiek-
sza wartosci poczatkowej Srodka trwatego.

Kwestia obowiazku korekty réznic kur-
sowych w zwiazku z wyrokami stwier-
dzajacymi niewaznos$¢ kredytéw lub
konieczno$é¢ zmiany warunkéw kre-
dytéow, wyrok WSA w Warszawie z 26
czerwca 2025 r., sygn. Il SA/Wa 648/25

Na gruncie podatkowym niewazne umowy
kredytow hipotecznych indeksowanych lub
denominowanych w walucie obcej nalezy
traktowac w taki sposob, jakby nigdy nie
zostaly zawarte. A skoro tych uméw nigdy
nie bylo, pomimo wczesniejszego ujecia
w ksiegach réznic kursowych, to te rézni-
ce nie wystepujg. W zwigzku z powyzszym
bank powinien skorygowac réznice kurso-
we (zarowno dodatnie, jak i ujemne) roz-
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poznane w wyniku podatkowym z tytutu
wyceny korekty ESP, korekty WBB, rezerw
oraz odpiséw ECL, zwigzane z kredytami,
w odniesieniu do ktérych zapadty wyroki.
Skoro umowy kredytoéw sg albo niewazne,
albo nalezy je wykonywac w sposéb, jakby
przez caty okres ich wykonywania stanowity
umowe kredytu w PLN, to w zwigzku z tym
nie powstajg roznice kursowe.

Park Narodowy ma prawo do odliczenia
VAT zwigzanego z realizacjg inwestycji
polegajacej na budowie i modernizacji
Sciezki przyrodniczej udostepnianej
odptatnie, wyrok WSA w Biatymstoku
z 25 czerwca 2025 r., sygn. | SA/Bk 156/25

Realizacja przez Park Narodowy projek-
tu polegajacego na modernizacji sciezki
przyrodniczej, w tym budowie ktadki, mie-
$ci sie w zakresie czynnosci opodatkowa-
nych, zwigzanych z odptatnym udostep-
nianiem ktadki w przysztosci. Wejscie na
teren parku wigze sie z obowigzkiem za-
kupu biletu, zawierajgcego podatek VAT.
Celem budowy ktadki jest m.in. ochro-

na przyrody przed dewastowaniem po-
przez poruszanie sie poza wyznaczonym
szlakiem, ale jednoczes$nie inwestycja
ta stuzy czynnosciom opodatkowanym,
bowiem korzystanie z niej jest zwigzane
z obowigzkiem uiszczania optaty, zawie-
rajgcej podatek VAT. Park ma zatem pra-
wo do odliczenia podatku naliczonego
w zakresie wydatkéw poniesionych na
realizacje ww. inwestycji. Na powyzsza
ocene nie wptywa fakt, ze nie kazdy tu-
rysta kupi bilet, a takze ze sg grupy oséb
zwolnione z optat. Jezeli mielibySmy do
czynienia z sytuacjg w ktoérej korzystanie
z jakiej$ infrastruktury jest nieodptatne,
ma ona charakter niekomercyjny wéw-
czas rzeczywiscie przestanki skorzystania
z prawa do odliczenia nie bytby spetnione.
Natomiast w niniejszej sprawie zasadg jest
odptatnos¢, czyli wejscie na teren parku
wigze sie zobowigzkiem zakupu biletu. Na-
wet jezeli pewne grupy 0sdb sg zwolnione
z obowigzku uiszczenia optaty za wejscie,
to nie zmienia podstawowego charakteru
tej czynnosci, ktéra jest odptatna, a bilet
w cenie zawiera podatek VAT.
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WYBOR

INTERPRETAC]I

PODATKOWYCH

SPIS TRESCI

Otrzymany przez spétke zwrot zaptaconego wedtug stawki 35% podatku dochodowego
na Malcie bedzie stanowi¢ dla spétki dochéd (przychéd) z udziatu w zyskach oséb praw-
nych zgodnie z art. 7b ust. 1 pkt 1 ustawy CIT. Uzyskany w ramach zwrotu wptyw Srod-
kéw finansowych w zakresie w jakim odpowiada on kwocie podatku zwréconego przez
maltanskie organy podatkowe korzysta ze zwolnienia z art. 20 ust. 3 ustawy CIT, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora KIS z 20 czerwca 2025 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.79.2021.13.BG 14

Kwestia uznania transakcji nabycia wierzytelnosci za ustuge w zakresie dtugéw ko-
rzystajaca ze zwolnienia z VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy VAT, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora KIS z 18 czerwca 2025 r., sygn. 0111-KDIB3-1.4012.287.2025.3.MG 14

Moment powstania przychodu z tytutu sprzedazy gwarancji pochodzenia (CoO) oraz
certyfikatow zré6wnowazonego rozwoju (PoS). Moment rozliczenia kosztéw zakupu
CoO0 oraz PoS, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 17 czerwca 2025 r., sygn. 0114-KDIP-
2-2.4010.214.2025.3.AS 15

Uzyskany przez spétke duiiska (jako rezydenta Danii) dochéd z likwidacji polskiej sp6t-
ki, jako zrownany w Polsce z dochodem z akgcji, nie podlega opodatkowaniu na teryto-
rium Polski, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 17 czerwca 2025 r., sygn. 0114-KDIP-
2-1.4010.413.2020.16.S/SP/MW 16

Wydatki poniesione na rzecz dystrybutora energii z tytutu zaptaty roszczen wynikaja-
cych z realizacji postanowien ugody nie stanowia wydatkéw niezwigzanych z dziatal-
noscig gospodarcza i nie podlegaja opodatkowaniu ryczattem, interpretacja indywidual-
na Dyrektora KIS z 17 czerwca 2025 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.282.2024.8.PC 16
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WYBOR

INTERPRETAC]I

PODATKOWYCH

SPIS TRESCI

Skutki podatkowe w CIT wyptaty dywidendy rzeczowej oraz przeniesienia czesci ak-
tywéw na rzecz fundacji rodzinnej, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 17 czerwca
2025 ., sygn. 0114-KDIP2-1.4010.266.2025.1.PK 17

Ustalenie miejsca Sswiadczenia i opodatkowania VAT ustug zwigzanych z transportem
lotniczym pasazeréw, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 13 czerwca 2025 r., sygn.
0113-KDIPT1-2.4012.451.2025.1.A]B 17

Ustalenie, czy zaptata kwot obejmujacych koszty ustug prawnych zagranicznych kan-
celarii prawnych powiekszonych o koszt nieodliczonego przez niemiecki bank 19% nie-
mieckiego podatku VAT, stanowi wynagrodzenie za Swiadczenie ustug na rzecz banku
polskiego, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 11 czerwca 2025 r., sygn. 0114-KDIP-
4-3.4012.141.2025.1.AAR 18

Brak obowiazkéw ptatnika zwigzanych z podatkiem u Zrédita z tytutu wyptacanej zle-
ceniodawcy optaty w zwigzku z petnieniem funkcji pryncypata transakcji, interpretacja
indywidualna Dyrektora KIS z 11 czerwca 2025 r., sygn. 0111-KDWB.4010.10.2025.2.HK 19

Skutki podatkowe na gruncie CIT transgranicznego przeksztatcenia spétki, interpreta-
¢ja indywidualna Dyrektora KIS z 10 czerwca 2025 r., sygn. 0111-KDIB2-1.4010.131.2025.1.AR 20

Koszty finansowania diuznego zwigzane z realizacjg difugoterminowego projektu z
zakresu infrastruktury publicznej (morska farma wiatrowa), interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 9 czerwca 2025 r., sygn. 0114-KDIP2-2.4010.189.2025.1.SP/ASK 21

Nieuwzglednianie w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wartosci

Swiadczen przyznanych w ramach programu outplacement przeznaczonego dla zwalnia-
nych pracownikéw, decyzja Oddziatu ZUS w Lublinie z9 czerwca 2025r., nr DI/200000/43/407/2025 21
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Otrzymany przez spétke zwrot zaptaco-
nego wedtug stawki 35% podatku do-
chodowego na Malcie bedzie stanowic
dla spo6tki dochéd (przychéd) z udziatu
w zyskach oséb prawnych zgodnie z art.
7b ust. 1 pkt 1 ustawy CIT. Uzyskany
w ramach zwrotu wptyw srodkéw finan-
sowych w zakresie w jakim odpowiada
on kwocie podatku zwrdéconego przez
maltanskie organy podatkowe korzy-
sta ze zwolnienia z art. 20 ust. 3 ustawy
CIT, interpretacja indywidualna Dyrek-
tora KIS z 20 czerwca 2025 r., sygn. 0111-
KDIB1-2.4010.79.2021.13.BG

Otrzymanie zwrotu zaptaconego wedtug
stawki 35% podatku dochodowego na
Malcie nalezy traktowac¢ jako przychéd
z udziatu w zyskach os6b prawnych na
mocy art. 7b ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy CIT.
Orzecznictwo sgdowe uznato, ze w przy-
padku dokonywania wyptaty przez spoétke
bedacg osobg prawng zarejestrowang na
Malcie na rzecz spotki bedacej polskim po-
datnikiem CIT, w zwigzku z otrzymaniem
przez nig zwrotu czesci podatku, tego typu
wyptata bedzie zaliczona do przychodéw
z tytutu udziatu w zyskach os6b prawnych.
Wyptata na rzecz spoétki kwoty uzyskanej
w zwigzku z posiadaniem udziatéw w spot-
ce maltanskiej, otrzymanej jako zwrot
podatku dochodowego tej spotki, w wa-
runkach przedstawionych we wniosku po-
winna by¢ zakwalifikowana jako przychdéd
z udziatu w zyskach oséb prawnych. A za-
tem, uzyskany przez spotke przychod zwig-
zany z przelaniem przez spétke maltanska
zwroconej czesci podatku (zwrot) powinien
by¢ potraktowany jako przychéd z tytutu
udziatu w zysku oséb prawnych w rozu-
mieniu art. 7b ust. 1 pkt 1 ustawy CIT.

W przypadku otrzymania przez spotke
kwoty odpowiadajgcej 6/7 podatku zapta-
conego przez spotke na Malcie i zwrdco-
nej spotce maltanskiej przez maltanskie
organy podatkowe, otrzymana kwota sta-
nowi przychoéd korzystajgcy ze zwolnienia
przedmiotowego o ktérym mowa w art. 20
ust. 3 ustawy CIT. W tym wypadku zostang
spetnione wszystkie warunki zastosowania
zwolnienia o ktérych mowa w art. 20 ust. 3
ustawy CIT, co wynika z nastepujgcych oko-
licznosci: Spotka z Malty podlega opodat-
kowaniu maltariskim podatkiem dochodo-
wym od 0s6b prawnych od catosci swoich
dochodéw, niezaleznie od miejsca ich uzy-

skania (warunek o ktérym mowa w art. 20
ust. 3 pkt 1 ustawy CIT), spo6tka ma siedzibe
oraz zarzad na terenie Polski, w zwigzku z
czym jest ona podatnikiem polskiego CIT,
spotka posiada na zasadzie prawa wtasno-
$ci wiekszo$¢ udziatdw w spédtce maltan-
skiej. Spotka nie korzysta ze zwolnienia
z podatku dochodowego od os6b praw-
nych na terenie Polski, bez wzgledu na
miejsce ich osiggania. Spo6tka posiada na
zasadzie prawa wtasnosci udziaty w spot-
ce maltanskiej nieprzerwanie przez okres
znacznie dtuzszy niz 2 lata.

Ewentualne wyptaty otrzymywane od sp6t-
ki maltanskiej w zaden sposob nie wigzg
sie z likwidacjg spotki dokonujgcej wypta-
ty, a wprost przeciwnie sg one wynikiem
aktywnie prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej i zaptaty wynikajacego z tego tytutu
podatku, oraz odpowiedniego zwrotu do-
konanego przez maltanskie wtadze podat-
kowe. Jedyna watpliwos¢ moze by¢ zwia-
zana z tym, czy otrzymany przez spotke
zwrot stanowi dochdd z tytutu dywidend
oraz innych przychodoéw z tytutu udziatu
w zyskach oséb prawnych majacych sie-
dzibe lub zarzad poza terytorium Polski.
Nalezy dostrzec, ze przekazywana kwota
stanowi zysk netto tzn. kwota ta zostata juz
raz opodatkowana przez sp6tke maltanska
i nalezny podatek zostat w petni od niej za-
ptacony. Jest to zatem kwota, ktérg spoétka
maltanska moze swobodnie dysponowac
na wiasne cele tzn. moze ona by¢ wyptaco-
na udziatowcom lub przeznaczona, np. na
inwestycje. W tym zakresie jest to zatem
kwota pieniezna bedgca w dyspozycji jed-
nostki, ktéra moze by¢ wyptacona podob-
nie jak dywidenda. W zwigzku z powyzszym
w sytuacji wykonania zwrotu wszystkie wa-
runki zastosowania zwolnienia o ktérym
mowa w art. 20 ust. 3 ustawy CIT zostang
spetnione.

Kwestia uznania transakcji nabycia wie-
rzytelnosci za ustuge w zakresie dtugow
korzystajaca ze zwolnienia z VAT na pod-
stawie art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy VAT,
interpretacja indywidualna Dyrektora
KIS z 18 czerwca 2025 r., sygn. 0111-KDIB-
3-1.4012.287.2025.3.MG

W tym konkretnym przypadku, skoro
spotka dokonata transakcji polegajacej na
odptatnym nabyciu wierzytelnosci w kwo-
cie (X) zt stanowigcej warto$¢ nominalng
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udzielonej A sp. z 0.0., pozyczki w kwocie
(X) zt wraz z ustanowionymi zabezpiecze-
niami, tj. hipotekg i zastawem, za cene
sprzedazy (X) zt, a w zwigzku z nabyciem
przedmiotowej wierzytelnosci, spotka nie
uzyskata i nie bedzie uzyskiwac¢ zadnego
wynagrodzenia, umowa sprzedazy wierzy-
telnosci ani zaden inny stosunek prawny
taczacy strony nie przewiduje zadnych do-
datkowych Swiadczeh (poza zaptatg ceny
z tytutu nabywanej wierzytelnosci), do kto-
rych spétka bytaby zobowigzana na rzecz
zbywcy, to w przedmiotowej sprawie nie
dojdzie do odptatnego Swiadczenia ustug,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy VAT.

W zwigzku z powyzszym skoro nabywajgc
wierzytelnos¢ spotka, nie uzyskata z tego
tytutu jakiegokolwiek wynagrodzenia ani
prowizji od zbywcy to opisana we wniosku
transakcja dotyczy jedynie przelewu wie-
rzytelnosci z cedenta (zbywcy) na cesjo-
nariusza (nabywca). W Swietle powyzsze-
g0 nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na fakt, iz
w przedmiotowej sprawie: i) ustalona przez
strony umowy sprzedazy cena wierzytelno-
Sci byta réwna wartosci nominalnej udzie-
lonej dtuznikowi pozyczki (bez prawa do ja-
kichkolwiek odsetek umownych w zwigzku
z ich petng sptatg przez dtuznika przed za-
warciem umowy sprzedazy wierzytelnosci),
i) w zwigzku z nabyciem wierzytelnosci spot-
ka nie uzyskata ani nie bedzie uzyskiwac
zadnego wynagrodzenia, iii) umowa sprze-
dazy wierzytelnosci ani zaden inny stosunek
prawny tgczacy jej strony (spotke i zbywce) nie
przewiduje zadnych dodatkowych Swiadczen
(poza zaptatg ceny z tytutu nabywanej wierzy-
telnosci), do ktérych spotka bytaby zobowia-
zana na rzecz zbywcy. W szczegdlnosci spot-
ka nie zobowigzata sie do Sciggania dtugu od
dtuznika (jest to jedynie jej uprawnienie wy-
nikajgce z nabytych praw do wierzytelnosci) -
nalezy przyjac, ze spotka nie Swiadczy ustugi,
a czynnos¢ ta nie podlega opodatkowaniu
VAT. Podsumowujac, opisana we wniosku
transakcja nabycia przez spotke wierzytelno-
sci od zbywcy za cene réwng wartosci nomi-
nalnej wierzytelnosci, nie stanowi $wiadcze-
nia ustug, w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy
VAT, a zatem czynnos$¢ ta nie podlega opo-
datkowaniu VAT zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy VAT.

Moment powstania przychodu z tytutu
sprzedazy gwarancji pochodzenia (CoO)
oraz certyfikatéow zréwnowazonego

rozwoju (PoS). Moment rozliczenia
kosztéw zakupu CoO oraz PoS, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora KIS
Z 17 czerwca 2025 r., sygn. 0114-KDIP-
2-2.4010.214.2025.3.AS

W opisanych okolicznosciach sprawy
umowa sprzedazy paliwa gazowego okre-
$la sposéb fakturowania oraz terminy
ptatnosci za dostawe biometanu, CoO
(Certificates of Origin) oraz PoS (Proof
of Sustainability). Umowa przewiduje,
ze fakturowanie odbywa sie w okresach
miesiecznych (na podstawie odczytu licz-
nikdw). Wartos$¢ CoO i PoS bedzie ustala-
na w oparciu o ilo$¢ gazu dostarczanego
w danym okresie rozliczeniowym oraz wli-
czona w cene dostarczanego gazu (tzn.
warto$¢ CoO i PoS nie bedzie odrebnie
wykazywana na fakturach wystawianych
przez spotke).

Umowa przewiduje, ze nabywca biometa-
nu zobowigzany jest do zaptaty nalezno-
$ci z tytutu sprzedanego i dostarczonego
biometanu w terminie 30 dni od dnia wy-
stawienia przez spoétke faktury. Z opisu
sprawy wynika zatem, ze sprzedaz bio-
metanu, z ktérg wigze sie wymog dostar-
czenia nabywcy okreslonej liczby gwaran-
¢ji pochodzenia (CoO) oraz certyfikatéw
zréwnowazonego rozwoju (PoS) rozlicza-
na w okresach rozliczeniowych - w okre-
sach miesiecznych (na podstawie odczytu
licznikdw). Tym samym znajdzie zastoso-
wanie art. 12 ust. 3¢ ustawy CIT. Spotka
prawidtowo rozpoznaje/zamierza rozpo-
znawa¢ moment powstania przychodu
z tytutu sprzedazy CoO oraz PoS w ostat-
nim dniu okresu rozliczeniowego okre-
$lonego w umowie/przysztych umowach,
niezaleznie od daty umorzenia CoO/prze-
kazania PoS na rzecz nabywcéw.

Skoro zakup CoO oraz PoS jest scisle po-
wigzany ze sprzedazg biometanu, to na-
lezy stwierdzi¢, ze wydatki, ktére spotka
ponosi i bedzie ponosita w ramach rozli-
czen dotyczacych nabywanych CoO oraz
PoS, powinny zosta¢ uznane za koszty
bezposrednie, ktére sg zwigzane z osig-
gnieciem konkretnego przychodu ze
sprzedazy biometanu. Podsumowujac,
koszt zakupu CoO oraz PoS stanowi¢ be-
dzie dla spotki koszt bezposrednio zwig-
zany z przychodami w rozumieniu art. 15
ust. 4 ustawy CIT.
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Uzyskany przez spétke dunska (jako re-
zydenta Danii) dochéd z likwidacji pol-
skiej spotki, jako zréownany w Polsce
z dochodem z akgji, nie podlega opodat-
kowaniu na terytorium Polski, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora KIS
z 17 czerwca 2025 r., sygn. 0114-KDIP-
2-1.4010.413.2020.16.S/SP/MW

W zwigzku z realizacjg umowy o wspotpra-
cy, spotka dunska nie osiggnie dochodu
z majatku nieruchomego w rozumieniu
art. 6 ust. 1 polsko-dunskiej UPO z na-
stepujacych powoddéw: i) pierwotnym
zrédtem przychodu jest tylko i wytgcznie
zgoda spotki dunskiej na likwidacje spot-
ki polskiej, w ktorej byta jedynym wspol-
nikiem, w wyniku ktérej spotka stracita
mozliwos¢ dochodzenia sptaty pozyczek
udzielonych spotce polskiej, w zamian za
Co przejeta majatek spotki polskiej, m.in.
wierzytelnos¢ przysztg od B.; ii) umowa
cesji zawarta pomiedzy spotkg dunska
a spotka polska miata charakter wytgcznie
formalny, tzn. bez jej istnienia osiggnieto
by doktadnie identyczny skutek - spot-
ka dunska otrzymataby wierzytelnos¢ na
podstawie art. 286 § 1 KSH; umowy cesji
nie nalezy rozpatrywa¢ w oderwaniu od
procedury likwidacji spotki polskiej oraz
niemoznosci dochodzenia sptaty pozyczek
od tej spotki. W chwili przejecia wierzytel-
nosci od B. ani jej wartos¢ rynkowa, ani
nawet jej istnienie nie byty znane - byta to
bowiem wierzytelnos¢ przyszta i niepew-
na. B. nie bytby zobowigzany do uiszcze-
nia na rzecz spotki polskiej (likwidowanej)
lub spoétki dunskiej zadnych naleznosci,
w przypadku gdy nieruchomos¢ nie zosta-
taby zabudowana na skutek niekorzystnej
sytuacji ekonomicznej na rynku nierucho-
mosci mieszkalnych.

Z chwilg udzielenia zgody na likwidacje
spotki polskiej, spétka dunska przesadzi-
ta o tym, ze nabedzie majatek tej spoiki,
ale jednoczesnie pozbawita sie mozliwo-
Sci dochodzenia wierzytelnosci z tytutu
niesptaconych pozyczek przez likwidowa-
ng spotke. Cesja wierzytelnosci od B. nie
stanowita odrebnej czynnosci prawne;.
Byta zaledwie matym elementem proce-
dury likwidacji spoétki polskiej, w ktorej
spotka dunska upatrywata che¢ odzyska-
nia pieniedzy z niesptaconych pozyczek
udzielonych likwidowanej spotce. Zgodnie
z przepisami art. 7b ust. 1 pkt 1 lit. e usta-

wy CIT oraz art. 10 polsko-dunskiej UPO
spotka dunska wypetnia warunki do objecia
jej dyspozycja ww. przepiséw, tj. podatek
ustalany w Polsce nie powinien przekroczy¢
,0"%. Spoétka posiadata bezposrednio 100%
udziatébw w polskiej spétce przez nieprze-
rwany okres kilku lat. Jednoczes$nie forma
prawna spotki dunskiej jest odpowiedni-
kiem polskiej spotki akcyjnej. Reasumujac,
uzyskany przez spotke dunska (jako rezy-
denta Danii) dochod z likwidacji polskiej
spotki jako zrownany w Polsce z dochodem
z akcji, nie bedzie podlegat opodatkowaniu
na terytorium Polski.

Wydatki poniesione na rzecz dystrybu-
tora energii z tytutu zaptaty roszczen
wynikajacych z realizacji postanowien
ugody nie stanowig wydatkow niezwig-
zanych z dziatalnosciag gospodarczg i nie
podlegaja opodatkowaniu ryczaitem,
interpretacja indywidualna Dyrektora
KIS z 17 czerwca 2025 r., sygn. 0111-KDIB-
1-3.4010.282.2024.8.PC

Opisane we wniosku wydatki poniesione na
rzecz dystrybutora energii z tytutu zaptaty
roszczen wynikajacych z realizacji postano-
wien ugody nie bedg stanowi¢ wydatkow
niezwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg
i w konsekwencji nie bedg podlegac opo-
datkowaniu ryczattem od dochodéw spot-
ek, w mysl art. 28m ust. 1 pkt 3 ustawy CIT.
Spotka, chcac rozszerzy¢ swojg dziatalnos¢
gospodarczg, zdecydowata sie wybudowac
farme wiatrowg, w ramach ktérej pozy-
skuje energie elektryczng. Rynek energii
elektrycznej w Polsce uksztattowany jest
w ten sposoéb, ze spotka, chcgc dokonywac
sprzedazy energii elektrycznej, a zatem
uzyskiwac przychéd z farmy wiatrowej, zo-
bowigzana byta do zawarcia umowy z dys-
trybutorem energii.

Tym samym, majac na wzgledzie, ze rosz-
czenia opisane we wniosku sg Scisle zwia-
zane ze zrédtem uzyskiwania przychodéw
(farmg wiatrowg), nie mozna uznac kosz-
téw poniesionych na ich uregulowanie
za wydatki niezwigzane z dziatalnosciag
gospodarcza. Umowa zawarta pomiedzy
stronami, w wyniku ktérej doszto do po-
wstania sporu i skierowania wobec spotki
roszczen pienieznych byta scisle zwigzana
z prowadzong przez spoétke dziatalnosciag
gospodarcza, a jej gtdbwnym celem byto
osiggniecie przychodéw. Niemozliwe jest
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wiec zakwalifikowanie tego zdarzenia do
kategorii innej niz zwigzanej z prowadzo-
ng przez spotke dziatalnoscia.

Skutki podatkowe w CIT wyptaty dywi-
dendy rzeczowej oraz przeniesienia cze-
$ci aktywéw na rzecz fundacji rodzinnej,
interpretacja indywidualna Dyrektora
KIS z 17 czerwca 2025 r., sygn. 0114-KDIP-
2-1.4010.266.2025.1.PK

Otrzymanie przez fundacje rodzinng
dochody z tytutu dywidendy od spotki,
w zwigzku z przystugujgcymi fundacji
udziatami w jej zysku, powstaje na skutek
uczestnictwa fundacji rodzinnej w takiej
spotce, a wiec miesci sie w zakresie dozwo-
lonej dziatalnosci gospodarczej okreslonej
w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o fundacji ro-
dzinnej. Okolicznos$¢, ze fundacja rodzinna
bedzie otrzymywata dochody z dywidendy,
przyjeto jako element opisu sprawy, nie-
podlegajacy ocenie.

W stosunku do dochodéw z dywidendy za-
stosowanie znajdzie zwolnienie podmioto-
we wynikajgce z art. 6 ust. 1 pkt 25 ustawy
CIT, czego konsekwencjg jest brak obowigz-
ku poboru przez spoétke jako ptatnika zry-
czattowanego podatku dochodowego od
wyptaconych na rzecz fundacji rodzinnej
dywidend. Reasumujac, spoétka nie bedzie
zobowigzana do poboru zryczattowanego
podatku dochodowego od oséb prawnych
jako ptatnik tego podatku z tytutu wyptaca-
nych dywidend na rzecz fundacji rodzinnej.

Ustalenie miejsca Swiadczenia i opo-
datkowania VAT ustug zwigzanych
z transportem lotniczym pasazeréw, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora KIS
Z 13 czerwca 2025 r., sygn. 0113-KDIPT-
1-2.4012.451.2025.1.A)B

Skoro wnioskodawca nabywa ustugi trans-
portu lotniczego pasazeréw od przewoz-
nika lotniczego, na okreslonej trasie prze-
biegu, (ktérego beneficjentem jest klient
whnioskodawcy), a nastepnie dokonuje ich
odsprzedazy na rzecz tego klienta, to bio-
rac pod uwage brzmienie art. 8 ust. 2a
ustawy VAT, nalezy uzna¢, ze wnioskodaw-
ca jako podmiot dokonujgcy odsprzedazy
tych ustug, traktowany jest jako ustugo-
biorca, a nastepnie ustugodawca tej samej
ustugi. Tym samym, w analizowanej spra-
wie na gruncie ustawy VAT wystepuje od-

ptatne Swiadczenie ustug. Wnioskodawca
bowiem dziata w imieniu wtasnym, lecz na
rachunek klienta, a zatem wnioskodawca
nabywa i sprzedaje klientowi ustugi pa-
sazerskiego transportu lotniczego. Mimo
tego, ze zawarta umowa nazwana jest umo-
wg na czarter prywatnego samolotu - to
w opisywanym przypadku nie dochodzi ani
do ustug najmu statku powietrznego wraz
z zatogg, ani do dzierzawy, leasingu ani
czarteru zaréwno srodka transportu lot-
niczego ani jego wyposazenia, gdyz wnio-
skodawca nie ma prawa do dowolnego
wykorzystania statku powietrznego przez
przewoznika lotniczego, lecz wytgcznie
w okreslonym terminie, na okreslonej tra-
sie i okreslonej liczbie pasazerdw.

Whnioskodawca nie zawiera z klientem ani
przewoznikiem lotniczym umowy posred-
nictwa w sprzedazy ustug lotniczego trans-
portu pasazerskiego. Nie wystepuje w roli
posrednika miedzy stronami, a zawarta
umowa nie jest umowg tréjstronng, ktéra
bytaby zawierana miedzy przewoznikiem
lotniczym a klientem, z udziatem wniosko-
dawcy, lecz jest to umowa zawierana bez-
posrednio przez wnioskodawce z klientem,
gdzie przewoznik lotniczy wystepuje w roli
kontraktowej tylko z wnioskodawca. Po
zakupie przez wnioskodawce ustug trans-
portu lotniczego pasazeréw od przewoz-
nika lotniczego sprzedaje je na rzecz ich
faktycznego beneficjenta (klienta). Zatem
wnioskodawca nie dokonuje zakupu od
przewoznika lotniczego ustug czarteru tyl-
ko samych srodkéw transportu lotniczego
lub czarteru wyposazenia tych $Srodkow,
lub wynajmu $rodkéw transportu lotni-
czego wraz z zatoga, ale nabywa sperso-
nalizowane ustugi dotyczgce lotu danym
samolotem okreslonych pasazerow. Wnio-
skodawca jest zobowigzany do zapewnie-
nia ustugi pasazerskiego transportu lot-
niczego dla klienta poprzez zakup takiej
ustugi u przewoznika lotniczego z Czech,
a nastepnie jej odsprzedaz w stanie nie-
przetworzonym na rzecz klienta. Zatem do
opisywanego przypadku ma zastosowanie
art. 8 ust. 2a ustawy VAT. W zwigzku z po-
wyzszym dla $wiadczenia wnioskodawcy
powinny miec zastosowanie reguty wia-
Sciwe dla ustug pasazerskiego transportu
lotniczego.

Odnoszac sie do kwestii ustalenia miejsca
Swiadczenia nabywanych przez wniosko-
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dawce ustug pasazerskiego transportu lot-
niczego od przewoznika z Czech, na okre-
$long trase przewozu zaznaczenia wymaga,
ze w tej sytuacji wnioskodawca nabywa
ustugi od ww. przewoznika, gdy miejsce
startu/wylotu i miejsce lgdowania/przy-
lotu znajduje sie poza Polska. Nastepnie
odsprzedaje je na rzecz klienta bedacego
osobg fizyczng zamieszkatag we Wtoszech.
Majac na uwadze przebieg trasy sSwiadczo-
nej ustugi pasazerskiego transportu lotni-
czego zakupionej przez wnioskodawce od
przewoznika lotniczego z Czech na rzecz
ww. klienta, nalezy stwierdzi¢, ze nie sg
to ustugi transportu miedzynarodowego
w mysl art. 83 ust. 3 pkt 2 ustawy VAT.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nabywane
ustugi dotyczg przewozu oséb miedzy kra-
jami poza terytorium Polski bez odcinka na
terytorium kraju. Nie sg zatem spetnione
przestanki, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3
pkt 2 ustawy VAT.

Skoro nabywane przez wnioskodawce
od ww. przewoznika z Czech ustugi pasa-
zerskiego transportu lotniczego na trasie
przewozu (...) bez odcinka na terytorium
kraju, ktére wnioskodawca odsprzeda na
rzecz klienta, nie sg miedzynarodowym
transportem oso6b, gdyz nie spetniajg za-
wartej w ustawie VAT definicji, w tej sytu-
acji nie ma zastosowania przepis 8 3 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia MF z 16 grudnia 2013
r. w sprawie miejsca Swiadczenia ustug
oraz zwrotu kwoty podatku naliczonego
jednostce dokonujgcej nabycia (importu)
towarow lub ustug, z ktérego wynika, ze
miejscem Swiadczenia ustug transportu
miedzynarodowego 0s6b jest terytorium
kraju. Zatem do okreslenia miejsca swiad-
czenia ww. opisanych ustug znajdzie regu-
ta wynikajgca z art. 28f ust. 1 ustawy VAT.

W zwigzku z powyzszym miejsce Swiadcze-
nia ustugi zwigzanej z wykonaniem pasa-
zerskiego transportu lotniczego na trasie
przewozu bez odcinka na terytorium Pol-
ski, znajduje sie w krajach, gdzie odbywa
sie transport z uwzglednieniem pokona-
nych odlegtosci. Zatem miejsce Swiadcze-
nia, a zarazem opodatkowania ww. ustugi
pasazerskiego transportu lotniczego jest
w kraju, na ktérym odbywa sie transport.
Tym samym ustugi te nie sg opodatkowane
VAT na terytorium Polski. W konsekwencji,
skoro nabywane ww. ustugi nie sg opodat-
kowane w Polsce, to wowczas wniosko-

dawca nie jest obowigzany do rozliczania
podatku VAT w Polsce. W zwigzku z powyz-
Szym nie ma zastosowania art. 17 ust. 1
pkt 4 ustawy VAT i wnioskodawca nie jest
podatnikiem zobowigzanym do rozliczenia
podatku z tytutu importu ustug transportu
lotniczego.

Nabywane przez wnioskodawce ustugi
pasazerskiego transportu lotniczego od
przewoznika z Czech, a nastepnie od-
sprzedawane na rzecz klienta, przy locie
na trasie przewozu (...) bez odcinka na te-
rytorium Polski nie sg opodatkowane VAT
na terytorium Polski. Wobec powyzszego,
w analizowanym przypadku nie ma pod-
staw do ustalenia wysokosci stawki VAT
dla nabywanej, a nastepnie odsprzedawa-
nej przez wnioskodawce na rzecz klienta,
ustugi pasazerskiego transportu lotnicze-
g0 na ww. trasie.

Ustalenie, czy zaptata kwot obejmu-
jacych koszty ustug prawnych zagra-
nicznych kancelarii prawnych powiek-
szonych o koszt nieodliczonego przez
niemiecki bank 19% niemieckiego po-
datku VAT, stanowi wynagrodzenie
za Swiadczenie ustug na rzecz banku
polskiego, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 11 czerwca 2025 r., sygn.
0114-KDIP4-3.4012.141.2025.1.AAR

Ze stanu faktycznego wynika, ze zgod-
nie z umowg, bank moze by¢ obcigza-
ny takze dodatkowymi kosztami, w tym
wydatkami na ustugi prawne kancelarii
prawnych angazowanych przez X. BANK
jako kwalifikowanego dealera. Zwrot tych
kosztow z formalnego punktu widzenia
(zapisbw umowy) nie jest elementem skta-
dowym wynagrodzenia za ustugi aranzera.
W zwigzku z tym, X. BANK wystawia wzgle-
dem banku faktury z opisem ,ustugi finan-
sowe” na kwote odpowiadajgcg kosztowi
ustug prawnych zaméwionych przez X.
BANK od zagranicznych kancelarii praw-
nych (zwykle z siedzibg dla celéw podatko-
wych w Wielkiej Brytanii) powiekszonych o
niepodlegajgcy odliczeniu 19% niemiecki
podatek VAT, ktéry X. BANK - jako podatnik
podatku od wartosci dodanej/VAT w Niem-
czech - nalicza od importu ustug prawnych
kancelarii. Zatgcznikiem do faktury X. BANK
jest faktura zrédtowa zagranicznej kance-
larii prawnej, na ktorej X. BANK rozpoznato
import ustugi i niemiecki 19% VAT.
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Ustugi prawne zostaty zlecone kancelarii
przez X. BANK w celu weryfikacji dokumen-
tacji banku zwigzanej z emisjg obligacji
i dokonania na rzecz dealeréw oceny ry-
zyk prawnych z nig zwigzanych. Jako emi-
tent bank nie otrzymuje tych analiz i opinii
zaangazowanej przez X. BANK kancelarii
(jest to ustuga na rzecz dealerow, ktérg za-
mawia i optaca X. BANK). Banku nie wigze
tez zadna umowa z tg zagraniczng kance-
larig prawng - zleceniodawcg jest X. BANK
a odbiorcami/beneficjentami ustug X.
BANK i pozostali dealerzy. W tej sytuacji
nalezy stwierdzi¢, ze beneficjentem opisa-
nych ustug prawnych nie jest/nie bedzie
bank. Zleceniodawcg ustug prawnych jest
bowiem X. BANK (bank niemiecki) a ich
bezposrednim beneficjentem oprécz wia-
$nie X. BANK, rowniez inni dealerzy. Doko-
nujac zwrotu kosztow ustug prawnych, nie
otrzymuje/nie otrzyma bank polski od X.
BANK bezposredniej korzysci, a dokonany
zwrot nie stanowi/nie bedzie stanowit for-
my zaptaty z tytutu wykonanej ustugi.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze pomiedzy
bankiem a X. BANK nie dochodzi/nie doj-
dzie do S$wiadczenia wzajemnego, ponie-
waz X. BANK czy tez zagraniczne kancelarie
nie przekazuja/nie przekaza bankowi opinii
i analiz, ani nie sg/nie beda realizowane na
rzecz banku zadne inne czynnosci ze stro-
ny tych kancelarii. Zwrot kosztéw stanowi/
bedzie stanowi¢ jednostronny ekwiwalent
pieniezny, wynikajacy z zawartej z X. BANK
umowy, w ktorej okreslono, ze bank moze
by¢ obcigzany dodatkowymi kosztami. Kosz-
ty te nie sg takze elementem sktadowym
wynagrodzenia X. BANK za ustugi aranzera.
Z catoksztattu opisu sprawy wynika, ze bank
ponosi/bedzie ponosi¢ koszty ustug praw-
nych nabywanych przez X. BANK, poniewaz
jest to w jego interesie. Bowiem emisje pa-
pieréw wartosciowych podlegajg okreslo-
nym wymogom regulacyjnym i ryzykom
prawnym, stad tez dealerzy s3 zainteresowa-
ni tym czy posrednictwo w plasowaniu przez
nich obligacji nie wigze sie z ryzykiem praw-
nym dla nich samych i/lub ich klientéw jako
inwestoréw. Jednakze X. BANK nie nabywa/
nie bedzie nabywa¢ ww. ustug prawnych na
rzecz banku, lecz ustugi te wykorzystuje/wy-
korzysta wraz z pozostatymi dealerami do
wykonywanych czynnosci.

Zatem to nie bank jest/bedzie bezposred-
nim beneficjentem ustug prawnych swiad-

czonych przez kancelarie prawne - ustugi
prawne nabywane sg/bedg przez X. BANK
i Swiadczone na rzecz X. BANK i na rzecz
dealeréw. W konsekwencji, kwota obejmu-
jaca koszty ustug prawnych zagranicznych
kancelarii prawnych, ktérymi X. BANK ob-
cigza/bedzie obcigza¢ bank, wyptacana
przez bank na rzecz X. BANK nie stanowi/
nie bedzie stanowita wynagrodzenia z tytu-
tu Swiadczenia na rzecz banku odptatnych
ustug opodatkowanych VAT, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 1 ustawy VAT, podle-
gajacych opodatkowaniu VAT, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 ustawy VAT. Wobec
powyzszego, skoro bank dokonuje/bedzie
dokonywac¢ zwrotu poniesionych przez X.
BANK kosztow ustug prawnych, nie otrzy-
mujgc w zamian zadnego S$wiadczenia
zwrotnego, to taki zwrot kosztéw nie jest/
nie bedzie wynagrodzeniem za Swiadcze-
nie ustug na rzecz banku podlegajgce opo-
datkowaniu VAT.

Brak obowigzkéw ptatnika zwigzanych
z podatkiem u zZrédta z tytutu wypta-
canej zleceniodawcy optaty w zwigzku
z petnieniem funkcji pryncypata trans-
akcji, interpretacja indywidualna Dy-
rektora KIS z 11 czerwca 2025 r., sygn.
0111-KDWB.4010.10.2025.2.HK

Optata wyptacana przez spétke na rzecz
zleceniodawcy z tytutu petnienia funkgcji
pryncypata w transakcji bedacej przed-
miotem niniejszego wniosku nie nalezy do
kategorii przychodéw, o ktérych mowa w
art. 21 ust. 1 ustawy CIT. W rezultacie opta-
ta nie jest objeta regulacjami dotyczgcymi
podatku u zrédta zatem, dziataniem pra-
widtowym i zgodnym z przepisami ustawy
CIT bedzie traktowanie optaty naleznej zle-
ceniodawcy jako przychodu niebedgcego
przedmiotem podatku u zrodta.
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Skutki podatkowe na gruncie CIT tran-
sgranicznego przeksztatcenia spétki,
interpretacja indywidualna Dyrektora
KIS z 10 czerwca 2025 r., sygn. 0111-KDI-
B2-1.4010.131.2025.1.AR

W omawianej sprawie w zwigzku z trans-
granicznym przeksztatceniem i rejestracja
w KRS spo6tki z 0.0. jako spotki przeksztat-
conej, zakonczy sie rok podatkowy spotki
na Cyprze, dojdzie do zamkniecia ksigg po-
datkowych i rozliczenia z cypryjskim urze-
dem skarbowym. Jednoczes$nie w wyniku
transgranicznego przeksztatcenia spotka
bedzie zobowigzana wypetnia¢ wszystkie
obowigzki, cigzace na polskiej spétce z 0.0.,
w szczegélnosci bedzie zobligowana do
prowadzenia ksigg rachunkowych zgodnie
z polskg ustawg o rachunkowosci. Otwar-
cie ksigg podatkowych w Polsce nie bedzie
jednak zwigzane z rozpoczeciem dziatal-
nosci spotki. Spotka przeniesie bowiem
jedynie swoja siedzibe do innego panstwa
i zostanie zarejestrowana w KRS jako spot-
kazo.0., coniejest rbwnoznaczne z rozpo-
czeciem prowadzenia nowej dziatalnosci
gospodarczej.

Uznac¢ zatem nalezy, ze otwarcie ksigg po-
datkowych w Polsce po rejestracji trans-
granicznego przeksztatcenia spotki, bedzie
zwigzane ze zmiang jej formy prawne;j.
Otwarcie ksigg podatkowych w Polsce na-
stgpi wiec, na podstawie art. 12 ust. 1 pkt
3 ustawy o rachunkowosci. W opisanym
we wniosku zdarzeniu przysztym zaistniejg
zatem okolicznosci wskazane w art. 8 ust.
6 ustawy CIT. Wystgpi bowiem obowigzek
zamkniecia ksigg rachunkowych na Cyprze
(sporzadzenia bilansu) przed uptywem
przyjetego przez spotke roku podatkowego
(pokrywajacego sie z rokiem kalendarzo-
wym). W roku kalendarzowym, w ktérym
dojdzie do transgranicznego przeksztatce-
nia spotki, wystgpig dwa lata podatkowe.
Pierwszy rok podatkowy obejmowad be-
dzie okres od pierwszego dnia miesigca
nastepujgcego po zakonczeniu poprzed-
niego roku podatkowego (w przypadku
spotki od 1 dnia roku kalendarzowego) do
dnia zamkniecia ksigg rachunkowych na
Cyprze. Natomiast drugi rok podatkowy,
bedacy jednoczesnie pierwszym rokiem
podatkowym spotki po transgranicznym
przeksztatceniu, obejmowac bedzie okres
od dnia otwarcia ksigg rachunkowych
w Polsce do konca przyjetego przez spotke

roku podatkowego, czyli do korica roku ka-
lendarzowego, w ktérym nastgpi ww. prze-
ksztatcenie.

Dla ustalenia, czy w roku podatkowym,
ktory rozpocznie sie po transgranicznym
przeksztatceniu, spotka posiada¢ bedzie
status matego podatnika, nalezy uwzgled-
ni¢ przychody ze sprzedazy w poprzednim
roku podatkowych, tj. w roku podatkowym
trwajgcym od poczatku roku kalendarzo-
wego, w ktérym dojdzie do transgranicz-
nego przeksztatcenia, do momentu za-
mkniecia ksigg rachunkowych na Cyprze.
W przypadku spotki przychody ze sprzeda-
zy w roku podatkowym badanym dla celow
ustalenia statusu matego podatnika zosta-
na uzyskane na Cyprze w walucie Euro. Po-
nadto odpowiednikiem polskiego podatku
VAT jest cypryjski podatek od wartosci do-
danej. W sytuacji zatem kiedy wartos¢ przy-
choddéw spotki ze sprzedazy w ostatnim
roku podatkowym przed transgranicznym
przeksztatceniem, z uwzglednieniem cy-
pryjskiego podatku naliczonego w podatku
od wartosci dodanej, nie przekroczy kwoty
2.000.000 Euro - w roku podatkowym, kto-
ry rozpocznie sie po transgranicznym prze-
ksztatceniu, spotka bedzie posiadata status
matego podatnika. Uwzgledniajgc powyz-
sze, w roku podatkowy, ktéry rozpocznie
sie po transgranicznym przeksztatceniu,
spotka bedzie uprawniona do stosowania
stawki 9% podatku, zgodnie z art. 19 ust. 1
pkt 2 ustawy CIT, przy zatozeniu, ze w ww.
roku podatkowym przychody spotki nie
przekrocza 2.000.000 Euro.

Uwzgledniajagc obowigzek prounijnej wy-
ktadni prawa polskiego oraz tres¢ art. 93a
§8 1 OP uznad nalezy, ze w wyniku plano-
wanego przeksztatcenia transgranicznego,
spotka przeksztatcona wstgpi we wszelkie
prawa i obowigzki przewidziane w prze-
pisach prawa podatkowego zwigzane
z dziatalnoscig spoétki przeksztatconej. Po
przeksztatceniu transgranicznym spétka
przeksztatcona kontynuowac bedzie za-
tem dziatalno$¢ jako sukcesor podatkowy
spotki przeksztatcanej. Skoro spétka prze-
ksztatcana uznata juz - przed przeksztatce-
niem, zgodnie z cypryjskim prawem podat-
kowym, odsetki od udzielonych pozyczek
za przychod podatkowy na dzien ich nali-
czenia, odsetki te, w sytuacj,i gdy ich zapta-
ta nastgpi po transgranicznym przeksztat-
ceniu, nie beda stanowi¢ dla spoétki (spotki
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przeksztatconej) przychodu podatkowego.
Ponowne zaliczenie tych odsetek do przy-
chodu podatkowego, z tg réznica, ze przy-
chod ten bedzie rozpoznany na terytorium
Polski, spowoduje bowiem podwéjne opo-
datkowanie tych odsetek.

Koszty finansowania dtuznego zwia-
zane z realizacjg diugoterminowego
projektu z zakresu infrastruktury pu-
blicznej (morska farma wiatrowa), in-
terpretacja indywidualna Dyrektora
KIS z 9 czerwca 2025 r., sygn. 0114-KDIP-
2-2.4010.189.2025.1.SP/ASK

Wobec spetnienia wszystkich przestanek
ustawowych wynikajgcych z art. 15c ust. 8
i 10 ustawy CIT, opisang w stanie faktycz-
nym inwestycje, polegajgca na wybudowa-
niu MFW (morska farma wiatrowa) wraz
z towarzyszgcg infrastrukturg, nalezy
uznac za dtugoterminowy projekt z zakresu
infrastruktury publicznej, o ktérym mowa
w art. 15c ust. 10 ustawy CIT. W zwigzku
z tym na podstawie art. 15c¢ ust. 8 ustawy
CIT przy wyliczaniu limitu kosztéw finanso-
wania dtuznego podlegajgcych ogranicze-
niom wynikajgcym z art. 15c ust. 1 usta-
wy CIT, sp6tka ma prawo nie uwzgledniac
poniesionych i ponoszonych w przysztosci
przez spoétke kosztow finansowania dtuz-
nego w zwigzku z uzyskanym i przysztym
finansowanie (m.in. w ramach pozyczek
wewnatrzgrupowych, finansowania pro-
jektowego, finansowania pomostowego)
na wybudowanie morskiej farmy wiatro-
wej wraz z towarzyszacg infrastrukturg
oraz finansowanie dziatalnos$ci operacyjnej
zwigzanej z jej eksploatacjg i utrzymaniem.

Nieuwzglednianie w podstawie wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne war-
tosci Swiadczeni przyznanych w ramach
programu outplacement przeznaczone-
go dla zwalnianych pracownikéw, decy-
zja Oddziatu ZUS w Lublinie z 9 czerwca
2025 r., nr DI1/200000/43/407/2025

Katalog przychodoéw niestanowigcych pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe zostat zawarty
w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pra-
cy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe. Zgodnie z pkt 29
powotanego przepisu, podstawy wymia-

ru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe nie stanowig wartos¢ swiadczen
przyznanych zgodnie z odrebnymi przepi-
sami przez pracodawce na podnoszenie
kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia
ogbélnego pracownika, z wytgczeniem wy-
nagrodzen otrzymywanych za czas urlo-
pu szkoleniowego oraz za czas zwolnien
z czesci dnia pracy, przystugujacych pra-
cownikom podejmujgcym nauke lub pod-
noszagcym kwalifikacje zawodowe w for-
mach pozaszkolnych. Kwestie zwigzane
z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych
lub wyksztatcenia ogdlnego pracownika sg
uregulowane przepisami art. 103(1)-103(6)
KP i przywotany wyzej przepis rozporza-
dzenia znajduje wytgcznie zastosowanie
do wartosci Swiadczen przeznaczonych na
cele tam okres$lone, a ktore zostaty przy-
znane mocg wskazanych przepiséw KP.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o promogji
zatrudniania i instytucjach rynku pracy do-
tyczy zadanh panstwa w zakresie promocji
zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezro-
bocia oraz aktywizacji zawodowej. Ustawa
ta okresla m.in. zasady udzielania pomocy
bezrobotnym oraz poszukujgcym pracy
w uzyskaniu odpowiedniego zatrudnienia
i pracodawcom w pozyskaniu pracowni-
kéow o poszukiwanych kwalifikacjach za-
wodowych. W tym miejscu nalezy podkre-
$li¢, iz zgodnie z art. 103(3) KP pracodawca
moze przyzna¢ pracownikowi podnosza-
cemu kwalifikacje zawodowe dodatkowe
Swiadczenia, w szczegodlnosci pokry¢ opta-
ty za ksztatcenie, przejazd, podreczniki i za-
kwaterowanie. Jednoczes$nie art. 103(1) ust
1 KP stanowi, iz przez podnoszenie kwali-
fikacji zawodowych rozumie sie zdobywa-
nie lub uzupetnianie wiedzy i umiejetnosci
przez pracownika, z inicjatywy pracodawcy
albo za jego zgoda. Natomiast pojecie out-
placement odnosi sie do systemu majgce-
go zaktywizowa¢ zawodowo osoby, ktore
stracity zatrudnienie z winy pracodawcy.

Outplacement stosowany jest w przypad-
ku oso6b, ktére zostaty juz zwolnione, jak
i tych, ktérych stanowisko jest zagrozone.
Zadbanie o zwolnionych pracownikéw jest
obligatoryjne i wynika z ustawy o promo-
¢ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
W konsekwencji, czym innym jest zdo-
bywanie lub uzupetnianie wiedzy i umie-
jetnosci, ktéra wptynie na podniesienie
kwalifikacji zawodowych pracownikéw nie-
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zbednych do wykonywania obowigzkow
W pracy, a czym innym jest np. organizo-
wanie szkolen dla os6b bezrobotnych lub
poszukujgcych pracy. Powyzsze oznacza,
ze w sytuacji, gdy pracodawca zwalnia-
nym pracownikom przyznaje Swiadczenia
w ramach programu outplacement na
podnoszenie kwalifikacji zawodowych i wy-
ksztatcenia ogblnego pracownika, zgodnie
z przepisami ustawy o promogji zatrudnia-

nia i instytucjach rynku pracy, zastosowa-
nia nie znajdzie 8 2 ust. 1 pkt 29 rozporza-
dzenia. Tym samym, zgodnie z art. 18 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych takie Swiadczenie bedzie stanowito
podstawe wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne pracownikéw. Zatem, row-
niez obowigzek optacania sktadek na ww.
ubezpieczenia za pracownikéw - po stronie
przedsiebiorcy powstanie.
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