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SPIS TRESCI

I. KOMENTARZ EKSPERTOW

Prawo do zastosowania stawki VAT 0% w stosunku do otrzymanej zaliczki zwiqzanej
z eksportem towardéw, w przypadku, gdy wywdz towardbw nastqpi po uptywie 6 miesiecy
liczonych od konca miesiqca otrzymania zaliczki

Kwestia obowigzku zaptaty podatku minimalnego w przypadku spadku przychodéw o co
najmniej 30%

II. WYBOR ORZECZEN SADOW ADMINISTRACYINYCH ORAZ TSUE

Kwestia wznowienia postepowania sgdowoadministracyjnego w zw. z wyrokiem TK z 25 lu-
tego 2026 r. (sygn. SK 68/25) - zagadnienie na uchwate NSA

Kwestia kwalifikacji wykonywanych przez wspoélnika na rzecz spétki powtarzajgcych sie
Swiadczen niepienieznych w kontekscie art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy VAT

Podatnik, ktory wykorzystuje pojazdy do celéw mieszanych, powinien odliczy¢ podatek na-
liczony z nimi zwigzany, z uwzglednieniem prewspétczynnika, o ktérym mowa w art. 86 ust.
2a-2h ustawy VAT oraz zgodnie z art. 86a ust. 1 ustawy VAT

Brak zwolnienia z VAT dla ustug polegajgcych na sprawowaniu nadzoru nad srodowiskiem
pracy i stanem sanitarnym zaktadu oraz uczestnictwie lekarza w komisji BHP oferowanych
w ramach pakietéw medycznych

Warunki zastosowania CIT estonskiego po potgczeniu spotki w pierwszym roku obowiqzy-
wania tej formy opodatkowania

Brak prawa do odliczenia VAT z tytutu nabycia od podwykonawcéw ustug budowlanych,
przejetych od nierzetelnego partnera konsorcjum w ramach wykonawstwa zastepczego

Brak obowigzku korygowania faktury w sytuaciji, w ktérej po uiszczeniu przedptaty zmienita
sie jedynie osoba ostatecznego nabywcy

Kwestia wptywu zwolnienia przedmiotowego w kraju rezydencji spétki dominujgcej na pra-
wo do zwolnienia z podatku u zrédta na podstawie art. 22 ust. 4 pkt 4 ustawy CIT

Brak podstaw do rozszerzania rocznego okresu posiadania udziatdw na pozostate warunki
uznania spotki za holdingowq. Uwzglednianie okresu sprzed 1 stycznia 2022 r. przy oblicza-
niu rocznego terminu posiadania udziatéw w spotce holdingowej. Kwestia spetnienia warun-
ku, o ktérym mowa w art. 24m ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy CIT

Brak wptywu podwéjnego statusu wspélnika jako pracownika i cztonka zarzqdu na kwalifi-
kacje wydatkow z tytutu mieszanego korzystania z samochodéw stuzbowych jako ukrytego
zysku

Kwestia stosowania art. 17 ust. 1 pkt 47 ustawy CIT do pomocy publicznej przyznanej na podstawie
ustawy o zasadach redlizacji programoéw wsparcia przedsiebiorcéw w zwiqzku z sytuacjq na rynku
energii w latach 2022-2024
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SPIS TRESCI

Obowigzek weryfikacji statusu rzeczywistego wiasciciela odbiorcy dywidendy przy dokona-
niu jej wyptaty na rzecz wspodlnika

III. WYBOR INTERPRETACJI PODATKOWYCH

Brak obowiqgzku poboru podatku u zrédta oraz powstania przychodu w wyniku konwers;ji
wierzytelnoSci pozyczkowych na kapitat zaktadowy i zapasowy

Warunki uznania wyrobow za produkty dotychczas nieoferowane oraz kwalifikacja kosztow
dziatan marketingowych i prawnych w ramach ulgi na ekspansje

Kwestia prawa do odliczenia podatku naliczonego z tytutu importu rzezby, ktéra bedzie pet-
ni¢ funkcje landmarku (punktu orientacyjnego), zwiekszajgc rozpoznawalnosé strefy ustu-
gowej budynku

Zasady odliczenia podatku u zrédia zaptaconego w Meksyku od naleznosci odsetkowych.
Sposéb kalkulacji limitu proporcji poprzez alokacje kosztéw uzyskania przychodow

Zasady zaliczenia wydatkéw zwigzanych z usunieciem kolizji istniejqcej infrastruktury
z nowq inwestycjq do kosztow uzyskania przychodu

Kwestia odliczenia VAT, gdy faktury dokumentujgce dokonanie zakupu w danym okresie
rozliczeniowym zostang przez wnioskodawce otrzymane w kolejnym okresie rozliczeniowym.
Konsekwencje poddania orzeczenia TSUE szczegdlnej procedurze kontroli

Uznanie prac programistycznych za dziatalno$é badawczo-rozwojowq. Prawo do stosowa-
nia 5% stawki IP Box do dochodéw ze sprzedazy oprogramowania

Skutki podatkowe na gruncie VAT przeniesienia wierzytelnosci komisowych
Brak prawa do odliczenia podatku naliczonego po uptywie 5 lat od ofrzymania kwestiono-

wanej faktury. Wytgczenie odsetek za opéznienie i kosztow sqdowych
z opodatkowania VAT
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I. KOMENTARZ EKSPERTOW

Prawo do zastosowania stawki VAT 0% w stosunku
do otrzymanej zaliczki zwigzanej z eksportem to-
warow, w przypadku, gdy wywoz towaréw nastqgpi
po uptywie 6 miesiecy liczonych od konca miesigca
otrzymania zaliczki,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 29 maja 2026 r., sygn.
0113-KDIPT1-2.4012.307.2026.2.SM

Polska spétka (czynny podatnik VAT) zawarta kontrakt z kontrahentem zagranicznym na dostawe
kompleksowej, specjalistycznej instalacji zatadunku pieca. Ze wzgledu na wysokg materiatochton-
no$¢ oraz jednostkowy charakter projektu, wnioskodawca otrzymat od kontrahenta zaliczke, ktéra
zostata przeznaczona na sfinansowanie zakupu infrastruktury niezbednej do wytworzenia urzgdzen
wchodzgcych w sktad instalaciji.

Przedmiotowa zaliczka bedzie rozliczana sukcesywnie, zgodnie z harmonogramem realizacji, jednak
ztozono$¢ procesu produkcyjnego sprawia, ze termin wywozu czesci urzqdzen przekroczy 6 miesiecy,
o ktérych mowa w art. 41 ust. 9a ustawy VAT. Specyfika kontraktu oraz uwarunkowania technicz-
ne procesu inwestycyjnego wykluczajg obiektywng mozliwo$¢ dokonania wywozu catosci towaréw
w ustawowym terminie 6 miesiecy od otrzymania zaliczki, co wynika z takich przyczyn jak: (i) indywi-
dualny charakter i projektowanie produktow, (ii) cykl produkcyjny i materiatochtonnosé, (iii) harmo-
nogram realizacji czy (iv) logistyka i uwarunkowania u nabywcy.

W zwigzku z powyzszym, spoétka powzieta wagtpliwos¢, czy w takiej sytuacji moze zastosowaé
i utrzymac¢ stawke 0% VAT w odniesieniu do otrzymanej zaliczki na eksport, mimo przekroczenia
wskazanego w art. 41 ust. 9a ustawy VAT terminu é miesiecy, bez koniecznosci korygowania stawki
na krajowq.

Whnioskodawca stat na stanowisku, ze przystuguje mu prawo do zachowania stawki 0% VAT, ponie-
waz opdznienie w wywozie czesci towardw jest w petni uzasadnione specyfikg realizacji zaméwienia,
o ktérej mowa w art. 41 ust. 9b ustawy VAT.

Dyrektor KIS uznat stanowisko wnioskodawcy za prawidtowe.

KOMENTARZ EKSPERTOW

Omawiana interpretacja indywidualna zastuguje na aprobate, poniewaz w sposoéb prawidiowy
i zgodny z ratio legis przepisow o eksporcie towaréow odnosi sie do przestanki dochowania 6-mie-
siecznego terminu wywozu fowaréw w przypadku otrzymania zaliczek.

Punktem wyjscia byt w tym przypadku art. 41 ust. 9a ustawy VAT, ktéry uzaleznia zastosowanie staw-
ki podatku 0% do otrzymanej zaliczki od dokonania wywozu towaréw w terminie 6 miesiecy. Przepis
ten - co istotne - nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Ustawodawca w art. 41 ust. 9b ww. usta-




wy wprowadzit bowiem wyjgtek, pozwalajgcy na wydtuzenie tego terminu, jezeli opdznienie wynika
ze specyfiki realizacji dostawy potwierdzonej warunkami dostawy.

Dyrektor KIS trafnie podkreslit, ze kluczowe znaczenie ma obiektywny charakter tej ,,specyfiki”. Nie
moze ona wynika¢ z dowolnej decyzji stron, lecz musi by¢ immanentng cechqg danej transakcji - zwiqg-
zang np. z procesem technologicznym, organizacjq produkcji czy realiami branzy.

Na szczegolne uznanie zastuguje réwniez podejscie organu interpretacyjnego do roli dokumentaciji
posiadanej przez wnioskodawce. To wtasnie umowa i harmonogram realizacji stanowig kluczowy
dowdd, ze wydtuzenie terminu wywozu ma charakter obiektywny i przewidywalny. W analizowanym
przypadku ,warunki dostawy”, o ktérych mowa w art. 41 ust. 9b ustawy VAT, zostaty jednoznacznie
okresSlone w kontrakcie zawartym przez strony transakcji. Jednoznacznie wskazujg one, ze czesé
urzgdzen zostanie dostarczona po uptywie 6 miesiecy, liczac od konca miesigca, w ktérym wnio-
skodawca otrzymat zaliczke i - co podkreslit Dyrektor KIS - nie wynikajg z zewnetrznych czynnikow
o charakterze losowym.

Omawiana interpretacja wpisuje sie w utrwalongq linie interpretacyjng prezentowang przez Dyrekto-
ra KIS w wydawanych interpretacjach indywidualnych, a jej podstawe stanowiq rowniez objasnienia
podatkowe w zakresie pakietu ,,SLIM VAT”, w ktoérych doprecyzowano znaczenie przestanki ,,specyfi-
ki” realizowanej dostawy. W objasnieniach tych wskazano, ze pojecie ,,specyfiki” realizowanej dosta-
wy moze odnosic¢ sie zaréwno do okolicznosci zwigzanych z procesem technologicznym niezbednym
do wykonania dostawy, jak i do szczegdélnych warunkéw jej realizacji, wynikajgcych ze specyfiki
danego rynku lub rodzaju towaréw. Powyzsza specyfika musi wynikaé¢ z warunkéw dostawy okreslo-
nych w sporzgdzonej umowie lub z pozostatej dokumentacji posiadanej przez podatnika, zwigzanej
z dostawaq.

W praktyce, komentowana interpretacja indywidualna (i wnioski z niej ptyngce) ma/moze miec
szczegllne znaczenie dla branz realizujgcych zlozone projekty inwestycyjne (np. przemyst ciezki,
energetyka, produkcja maszyn), gdzie etapowy eksport jest standardem. Potwierdza ona bowiem,
ze podatnicy mogqg bezpiecznie stosowac stawke 0% VAT dla zaliczek, nawet przy dtuzszych cyklach
realizacji, o ile potrafiq/mogq wykazaé, ze wynika to z natury/specyfiki danej transakcji.
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I. KOMENTARZ EKSPERTOW

Kwestia obowiqgzku zaptaty podatku minimalnego
w przypadku spadku przychodéw o co najmniej 30%,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 27 maja 2026 r., sygn.
0111-KDIB2-1.4010.163.2026.1.AG

Sprawa dotyczyta interpretacji indywidualnej, w ktérej spétka zapytata, czy bedzie zobowigzana do
obliczenia i zaptaty minimalnego podatku dochodowego za 2025 r.

Spoétka wskazata, ze jej poprzedni rok podatkowy trwat od 1 kwietnia 2023 r. do 31 grudnia 2024 r.
W tym okresie spotka osiqgata przychody zaréwno z dziatalnosci zwolnionej z opodatkowania na
podstawie decyzji o wsparciu, jak i z dziatalnosci opodatkowanej. W 2025 r. spétka nie korzystata juz
ze zwolnienia, poniewaz decyzja o wsparciu wygasta w 2024 r. Przychody spotki za 2025 r. byty o co
najmniej 30% nizsze niz przychody uzyskane w poprzednim, przedtuzonym roku podatkowym.

Zdaniem spotki, w takiej sytuacji nie jest ona zobowigzana do zaptaty minimalnego podatku docho-
dowego. Spotka powotata sie na art. 24ca ust. 14 pkt 3 ustawy CIT, ktéry wytqgcza stosowanie mini-
malnego podatku dochodowego w przypadku spadku przychodéw o co najmniej 30% w stosunku do
poprzedniego roku podatkowego.

Dyrektor KIS uznat stanowisko spotki za prawidtowe. Organ, opierajqgc sie na literalnym brzmieniu
art. 24ca ust. 14 pkt 3 ustawy CIT, potwierdzit, ze w opisanej sytuacji spotka nie jest zobowigzana do
obliczenia i zaptaty minimalnego podatku dochodowego za 2025 r.

KOMENTARZ EKSPERTOW
Omawiana interpretacja jest korzystna dla podatnikéw i zastuguje na aprobate.

Przepisy ustawy CIT przewidujg szereg wytaczen z krajowego minimalnego CIT. Jednym z nich jest
wylgczenie dla podatnikéw, ktérzy w danym roku podatkowym uzyskali przychody nizsze o co naqj-
mniej 30% w stosunku do przychodéw uzyskanych w roku podatkowym bezposrednio poprzedzajg-
cym ten rok podatkowy (art. 24 ust. 14 pkt 3 ustawy o CIT).

W analizowanej sprawie kluczowe byly dwie kwestie: po pierwsze, czy przy poréwnaniu przycho-
déw nalezy uwzglednia¢ takze przychody zwolnione z opodatkowania, a po drugie, czy przychody
z poprzedniego, przedtuzonego roku podatkowego powinny byé proporcjonalnie przeliczane do 12

miesiecy.

W mojej ocenie Dyrektor KIS stusznie opart sie na wyktadni jezykowej art. 24ca ust. 14 pkt 3 ustawy
CIT. Przepis ten postuguje sie pojeciem ,,przychodéw” i nie wprowadza rozréznienia na przychody
opodatkowane oraz zwolnione. Skoro ustawodawca nie zdecydowat sie na takie zastrzezenie, nie
powinno sie go rekonstruowaé¢ w drodze wyktadni.

Analogicznie nalezy oceni¢ kwestie dtugosci roku podatkowego. Art. 24ca ust. 14 pkt 3 ustawy CIT
odwotuje sie do przychodow uzyskanych w ,roku podatkowym?”, nie przewidujgc ich proporcjonalne-




go przeliczania w sytuacji, gdy rok ten byt krétszy albo diuzszy niz 12 miesiecy.

Podobne podejscie Dyrektor KIS zaprezentowat juz wczesniej w interpretacjach indywidualnych z 18
sierpnia 2022 r., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.330.2022.1.SG, oraz z 20 czerwca 2024 r,, sygn. 0111-KDIB-
1-1.4010.189.2024.2.AW.

W praktyce omawiana interpretacja moze mie¢ znaczenie dla podatnikéw, ktérzy mieli przedtuzony
albo skrécony rok podatkowy lub osiqggali przychody zwolnione z opodatkowania.

Podatnicy powinni jednak pamietaé, ze organ nie badat, czy w analizowanej sprawie spadek przy-
chodow rzeczywiscie wynidst co najmniej 30%. Okolicznos¢ ta zostata przyjeta jako element opisu
zdarzenia przysztego. Z tego wzgledu kluczowe znaczenie bedzie miato prawidtowe udokumentowa-
nie poziomu przychodéw w obu poréwnywanych latach podatkowych oraz sposobu ich kalkulacji.

t PATRYCJA HULBOJ
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Kwestia wznowienia postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego w zw. z wyrokiem TK z 25 lutego 2026 r.
(sygn. SK 68/25) - zagadnienie na uchwate NSA,

postanowienie NSA z 12 czerwca 2026 r., sygn. III FSK 551/26

Czy art. 272 § 1 prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zw. z art. 190 ust. 4
i art. 8 ust. 2 Konstytucji RP moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania sgdowoadmini-
stracyjnego takze w przypadku, gdy rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci
z Konstytucjg RP dotyczy przepiséw stanowiqcych podstawe wydania prawomocnego orzecze-
nia niekonczqcego postepowania w sprawie, w tym orzeczenia w przedmiocie badania spetniania
przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci (art. 5a § 1 prawa o ustroju sgdéw admini-
stracyjnych)?

Kwestia kwalifikacji wykonywanych przez wspolnika
na rzecz spotki powtarzajgcych sie Swiadczen niepie-
nieznych w kontekscie art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy VAT,

wyrok NSA z 12 czerwca 2026 r., sygn. I FSK 1449/24

Nie mozna podzieli¢ sposobu wyktadni art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy VAT, opierajgcego sie na jego kom-
pleksowym charakterze i przyjmowag, ze tylko te czynnosci, ktére zostaty okreslone w tym przepisie,
nie sq uznawane za samodzielnie wykonywanq dziatalnosé gospodarczq, 1. tylko te, do ktérych majq
zastosowanie przepisy art. 12 ust. 1-6 bqdz art. 13 pkt 2-9 ustawy PIT. Prawidtowa wyktadnia powinna
w pierwszej kolejnosci polegaé na odniesieniu sie do przepiséw art. 15 ust. 1 i art. 15 ust. 2 ustawy
VAT i w ich kontekscie nalezy dokonaé¢ wyktadni pojecia ,,samodzielnie prowadzona dziatalno$¢ go-
spodarcza”.

Przepisy ustawy VAT stanowig bowiem implementacje Dyrektywy 112 i trudno zaktada¢, ze polski
ustawodawca ma prawo do tego, zeby poprzez odestanie do ustawy PIT wytgczaé skutecznosé¢ Dy-
rektywy 112 poprzez wskazanie, ze tylko w tym zakresie wyznaczonym przez przepisy ustawy PIT
nie bedzie uznawaé¢ prowadzonej dziatalnosci za samodzielnie prowadzong dziatalno$¢ gospodar-
czq. Skoro z okolicznosci faktycznych wynika, ze ryzyko wykonywanych czynnosci ponosi spétka,
a relacja miedzy spétkq a wspdlnikami nie przypomina relacji pomiedzy przedsiebiorcami, a wspél-
nicy spétki nie dziatajq tak jak niezaleznie dziatajgcy podatnicy VAT, nie mozna uznaé, ze wykonujgc
czynnosci na rzecz spétki prowadzg samodzielng dziatalno$é gospodarczg.
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Podatnik, ktéry wykorzystuje pojazdy do celow
mieszanych, powinien odliczy¢ podatek naliczony
znimizwigzany,zuwzglednieniem prewspoétczynnika,
o ktorym mowa w art. 86 ust. 2a-2h ustawy VAT oraz
zgodnie z art. 86a ust. 1 ustawy VAT,

wyrok NSA z 12 czerwca 2026 r., sygn. I FSK 1103/23

Wojewddztwo w celu ustalenia kwoty podatku naliczonego, o ktérej mowa w art. 86 ust. 2 ustawy
VAT, w przypadku wydatkéw zwigzanych z pojazdami samochodowymi, powinno w pierwszej kolej-
nosci uwzgledni¢ preproporcje, a zatem obliczy¢ kwote podatku naliczonego wedtug przepiséw art.
86 ust. 2a-2h ustawy VAT oraz rozporzqdzenia wykonawczego. Nastepnie do tak wyliczonej kwoty
powinno zastosowac¢ uregulowania wynikajgce z art. 86a ust. 1 ustawy VAT. Nie ma zadnych podstaw
do uznania, ze art. 86a ust. 1 ustawy VAT dotyczgcy samochodéw osobowych stanowi absolutny wy-
jatek i nalezy go stosowaé z pominieciem innych przepiséw ustawy VAT.

Brak zwolnienia z VAT dla ustug polegajacych na
sprawowaniu nadzoru nad srodowiskiem pracy i sta-
nem sanitarnym zaktadu oraz uczestnictwie lekarza
w komisji BHP oferowanych w ramach pakietow me-
dycznych,

wyrok NSA z 11 czerwca 2026 r., sygn. I FSK 272/24

Ustugi polegajgce na sprawowaniu nadzoru nad Srodowiskiem pracy i stanem sanitarnym zaktadu
wraz z jego urzqgdzeniami socjalnymi poprzez wizytacje przez personel medyczny warunkéw i stano-
wisk pracy oraz uczestnictwie lekarza w komisji BHP oferowane w ramach pakietu medycznego wraz
z innymi ustugami, w tym badaniami okresowymi, wstepnymi i kontrolnymi, nie wchodzg w sktad
jednego, niepodzielnego $wiadczenia kompleksowego.

Ustugi te nie wykazujq réwniez bezposredniego zwiqzku z ustugami opieki medycznej. Fakt, ze prze-
pisy prawa narzucajq obowigzek zawarcia takich umow, na gruncie prawa podatkowego nie moze
miec¢ przesqdzajgcego znaczenia.

Pod pojeciem czynnosci majqcych charakter opieki medycznej nalezy rozumie¢ podejmowane
w stosunku do konkretnego pacjenta w okresie prowadzonej lub nabywanej terapii dziatania. Z takg
sytuacjg nie mamy do czynienia w przypadku ustug sprawowania nadzoru nad srodowiskiem pracy
i stanem sanitarnym zaktadu wraz z jego urzqdzeniami socjalnymi poprzez wizytacje przez personel
medyczny warunkoéw i stanowisk pracy oraz uczestnictwa lekarza w komisji BHP. W zwigzku z tym,
ustugi te nie korzystajq ze zwolnienia od VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 18 w zw. z art. 43 ust. 17
i ust. 17a ustawy VAT.
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Warunki zastosowania CIT estonskiego po potgcze-
niu spotki w pierwszym roku obowigzywania tej for-
my opodatkowania,

wyrok NSA z 9 czerwca 2026 r., sygn. II FSK 990/23

Z art. 9 ustawy z 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz niektérych innych ustaw wprowadzajgcej opodatkowanie CIT estorskim nie wynika, ze spétka
musi ztozy¢ o$wiadczenie i jednocze$nie w tym samym roku musi skorzysta¢ z opodatkowania ry-
czattem.

Przepisy co prawda jako zasade wskazujg ztozenie zawiadomienia o wyborze opodatkowania ry-
czattem w roku, w ktérym podmiot chce rozpoczqgé¢ ten sposéb rozliczen. Wyjqtkiem jest sktadanie
zawiadomienia przed takim rokiem podatkowym, jednak, skoro ustawodawca to dopuscit, nie ma
podstaw, by podmiot wskazany w art. 28k ust. 1 pkt 5 i 6 oraz ust. 2 ustawy CIT nie mégt ztozyé
takowego zawiadomienia w 2021 r., nawet gdy zamierza rozpoczg¢ opodatkowanie ryczattem od
1 stycznia 2022 r.

Brak prawa do odliczenia VAT z tytutu nabycia od
podwykonawcow ustug budowlanych, przejetych od
nierzetelnego partnera konsorcjum w ramach wyko-
nawstwa zastepczego,

wyrok NSA z 3 czerwca 2026 r., sygn. I FSK 1143/25

Podatek wynikajgcy z faktury wystawionej przez wykonawce zastepczego na rzecz generalnego wy-
konawcy, z tytutu ustugi wykonanej za niesolidnego podwykonawce, nie podlega odliczeniu na pod-
stawie art. 86 ust. 1 ustawy VAT, skoro podatek ten powinien zosta¢ objety kwotqg odszkodowania
naleznego generalnemu wykonawcy od niesolidnego podwykonawcy.

Fakt zaptaty czy braku zaptaty nie moze powodowaé, ze w takiej sytuacji to Skarb Panstwa w istocie
ponosi ryzyko tego, ze spotka (podwykonawca) bedgca uczestnikiem konsorcjum ogtosita upadtosé
i jest niewyptacalna. Skarb Panstwa nie moze finansowaé rozliczen pomiedzy stronami transakcji
cywilnoprawnych.

12



Brak obowigzku korygowania faktury w sytuacji,
w ktorej po uiszczeniu przedptaty zmienita sie jedy-
nie osoba ostatecznego nabywcy,

wyrok NSA z 3 czerwca 2026 r., sygn. I FSK 1321/25

Przepisy ustawy VAT nie dajq podstaw do skorygowania faktury z uwagi na to, ze pierwotny kupu-
jacy przenibst prawo do rozporzgdzania towarem jak wtasciciel na kolejnego nabywce. Nie doszto
bowiem do zmiany strony umowy zawartej miedzy pierwszymi dwoma podmiotami, lecz de facto
do zawarcia kolejnej umowy dotyczgcej odrebnej dostawy towaru pomiedzy drugim i trzecim pod-
miotem.

Wystawiona przez spoétke faktura obejmujgca otrzymanqg przedptate na rzecz klienta odzwierciedla
stan faktyczny istniejgcy na date jej wystawienia, tj. dokumentuje uiszczenie przez kupujgcego, na
poczet przysztej dostawy energii, do ktoérej uiszczenia klient zobowiqzat sie na podstawie zawartego
kontraktu indywidualnego na sprzedaz energii elektrycznej. Nie mozna zatem moéwié o popetnieniu
pomytki w jakiejkolwiek pozycji faktury, w dacie jej wystawienia. Przepisy ustawy VAT nie dajg pod-
stawy, a tym bardziej nie kreujqg obowigzku korygowania faktury w sytuacji, w ktérej po uiszczeniu
przedptaty zmienita sie jedynie osoba ostatecznego nabywcy.

Kwestia wptywu zwolnienia przedmiotowego w kraju
rezydencji spotki dominujgcej na prawo do zwolnie-
nia z podatku u zrédta na podstawie art. 22 ust. 4 pkt
4 ustawy CIT,

wyrok NSA z 3 czerwca 2026 r., sygn. IT FSK 960/25

Przepis art. 22 ust. 4 pkt 4 ustawy CIT uzaleznia zwolnienie z podatku u zrédta od niekorzystania
przez spotke uzyskujgcq dywidende ze zwolnienia o charakterze podmiotowym w kraju jej rezyden-
cji. Przepis ten nie wprowadza warunku efektywnego opodatkowania samej dywidendy (zwolnienie
przedmiotowe).

W przypadku niezgodnosci miedzy przepisami Dyrektywy Rady 2011/96/UE a ustawq krajowq, wy-
nikajqcej z wadliwej (nieudolnej) implementacji polegajgcej na przyznaniu przez ustawodawce kra-
jowego szerszych uprawnien niz przewidziane w prawie unijnym, konflikt ten nalezy rozstrzyga¢ na
korzys¢ podatnika, opierajqc sie na uprawnieniach wynikajgcych z wyktadni jezykowej i systemowej
tekstu ustawy polskiej. Negatywne konsekwencje nieprawidtowej transpozycji prawa unijnego obcig-
zajq panstwo cztonkowskie, a nie jednostke, wobec czego niedopuszczalne jest ograniczanie praw
podatnika wynikajgcych z literalnego brzmienia ustawy krajowej wytqcznie w oparciu o prounijng
wyktadnie celowosciowq.
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Brak podstaw do rozszerzania rocznego okresu posia-
dania udziatdéw na pozostate warunki uznania spoétki
za holdingowq. Uwzglednianie okresu sprzed 1 stycz-
nia 2022 r. przy obliczaniu rocznego terminu posiada-
nia udziatow w spotce holdingowej. Kwestia spetnie-
nia warunku, o ktorym mowa w art. 24m ust. 1 pkt 2
lit. e ustawy CIT,

wyrok NSA z 3 czerwca 2026 r., sygn. IT FSK 988/23

Wyktadnia art. 24m ust. 1 pkt 2 ustawy CIT nie pozwala na przyjecie, ze warunek, o ktérym stanowi
lit. a, tj. okres co najmniej 1 roku, nalezy odnosi¢ w stosunku do wszystkich pozostatych warunkéw,
wymienionych w pozostatych literach tego przepisu, a przede wszystkim do warunku pod lit. c. Wa-
runku wynikajgcego z lit. a nie mozna rozszerza¢ na inne jednostki redakcyjne tego przepisu.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osbb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw prze-
pisy znowelizowanej ustawy CIT stosuje sie do dochodow (przychoddéw) poczqwszy od 1 stycznia 2022 .

Oznacza to, ze nieprawidtowe jest stanowisko wskazujgce na okres rocznej karencji. Zastosowanie
ustawy CIT w nowym brzmieniu wzgledem przychodéw uzyskanych juz od 1 stycznia 2022 r. wyma-
ga, aby przy obliczaniu okresu, o ktorym mowa w art. 24m ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy CIT, uwzglednié
réowniez okres przed dniem wejscia w zycie wskazanego przepisu. Tre$¢ przepisu nie zawiera zadnych
sformutowan pozwalajgcych na przyjecie, ze termin, o ktérym mowa w tym przepisie nalezy liczyé
dopiero od 1 stycznia 2022 r.

Z wniosku wynika, ze rozproszony akcjonariat powoduje, iz okreslenie wszystkich akcjonariuszy na
okreslony dzien (dzien zbycia udziatdw B sp. z 0.0.) mozliwe jest jedynie poprzez procedure iden-
tyfikacji akcjonariuszy spotki gietdowej. Przedstawione przez spotke wyliczenie danych zawartych
w raporcie otrzymanym z Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych swiadczy o tym, ze raport
ten pozwala jedynie na ustalenie bezposrednich akcjonariuszy spotki.

Powyzsza okoliczno$¢ jest niewystarczajgca do spetnienia warunku, o ktérym mowa w art. 24m ust.
1 pkt 2 lit. e ustawy CIT. Powyzszy warunek jest spetniony dopiero w sytuacji, gdy akcje spotki nie sq
posiadane zaréwno bezposrednio, jak i posrednio przez akcjonariuszy majgcych siedzibe lub zarzgd
lub zarejestrowanych lub potozonych na terytorium lub w kraju wskazanym w art. 24m ust. 1 pkt 2 lit.
e tiret od pierwszego do trzeciego ustawy CIT.
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Brak wptywu podwdjnego statusu wspodlnika jako
pracownika i cztonka zarzgdu na kwalifikacje wy-
datkow z tytutu mieszanego korzystania z samocho-
dow stuzbowych jako ukrytego zysku,

wyrok NSA z 3 czerwca 2026 r., sygn. IT FSK 1512/23

Posiadanie przez czionka zarzqgdu statusu - pracownika, cztonka zarzqgdu oraz wspélnika (udzia-
towca) spotki opodatkowanej ryczattem od dochoddw spotek - nie wytgcza mozliwosci kwalifikacji
wydatkéw zwigzanych z powierzonym mu samochodem stuzbowym jako ukrytego zysku. W przy-
padku wykorzystywania samochodu osobowego do celéw mieszanych (stuzbowych i prywatnych)
przez takiego beneficjenta, 50% wydatkéw i odpisbw amortyzacyjnych zwigzanych z tym pojazdem
stanowi dochéd z tytutu ukrytych zyskédw w rozumieniu art. 28m ust. 3 w zw. z art. 28m ust. 4 pkt 2 lit.
b ustawy CIT.

Kwestia stosowania art. 17 ust. 1 pkt 47 ustawy CIT do
pomocy publicznej przyznanej na podstawie ustawy
o zasadach realizacji programow wsparcia przedsie-
biorcow w zwigzku z sytuacjg na rynku energii w la-
tach 2022-2024,

wyrok NSA z 2 czerwca 2026 r., sygn. II FSK 1286/24

W Swietle przepisu art. 17 ust. 1 pkt 47 ustawy CIT nalezy uzna¢, ze wolne od podatku dochodowego
od 0séb prawnych sq dotacje rozumiane jako bezzwrotna pomoc finansowa udzielona podatnikom
ze Srodkéw publicznych, w szczegélnosci z budzetu panstwa. Rekompensata otrzymana przez spét-
ke w ramach Programu Rzqgdowego pod nazwq ,,Pomoc dla sektoréw energochtonnych zwigzana
z nagtymi wzrostami cen gazu ziemnego i energii elektrycznej”, spetnia ww. warunki. W konsekwencji
stanowi ona dochéd zwolniony z opodatkowania na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 47 ustawy CIT.

Obowigzek weryfikacji statusu rzeczywistego wtasciciela odbiorcy dywidendy przy dokonaniu jej
wyptaty na rzecz wspélnika, wyrok WSA w Warszawie z 9 czerwca 2026 r., sygn. III SA/Wa 392/26
Spotka wyptacajgca dywidende na rzecz brytyjskiego wspolnika ma obowigzek weryfikacji, czy
odbiorca naleznosci posiada status jej rzeczywistego wiasciciela (beneficial owner). Warunek ten
wynika wprost z art. 10 polsko-brytyjskiej umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania, badanej
z uwzglednieniem jej anglojezycznej wersji jezykowej. Przepisy polsko-brytyjskiej umowy o unikaniu
podwédjnego opodatkowania muszqg by¢ interpretowane w sposéb zapewniajqcy petng spdjnosé obu
tekstow.
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Obowigzek weryfikacji statusu rzeczywistego wta-
sciciela odbiorcy dywidendy przy dokonaniu jej wy-
ptaty na rzecz wspolnika,

wyrok WSA w Warszawie z 9 czerwca 2026 r., sygn. II1I SA/Wa 392/26

Spétka wyptacajgca dywidende na rzecz brytyjskiego wspdlnika ma obowigzek weryfikacji, czy
odbiorca naleznosci posiada status jej rzeczywistego wiasciciela (beneficial owner). Warunek ten
wynika wprost z art. 10 polsko-brytyjskiej umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania, badanej
z uwzglednieniem jej anglojezycznej wersji jezykowej. Przepisy polsko-brytyjskiej umowy o unikaniu
podwéjnego opodatkowania muszg by¢ interpretowane w sposéb zapewniajqcy petng spéjnosé obu
tekstow.
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Brak obowigzku poboru podatku u zrédta oraz po-
wstania przychodu w wyniku konwersji wierzytelno-
Sci pozyczkowych na kapitat zaktadowy i zapasowy,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 9 czerwca 2026 r., sygn.
0111-KDIB1-2.4010.166.2026.1.BD

Wierzytelnos¢ (w omawianej sprawie wierzytelnos¢ z tytutu catego kapitatu pozyczek), to prawo ma-
jatkowe, z ktérego wynika uprawnienie wierzyciela do otrzymania Swiadczenia od dtuznika. Poniewaz
wierzytelnosci to prawa majgtkowe, to nalezg do majqtku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 5 polsko-nie-
mieckiej umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania. W Swietle powyzszego, skoro udziatowiec
z siedzibqg na fterytorium Niemiec jest rezydentem podatkowym tego kraju (przy zatozeniu, ze spbtka
bedzie posiada¢ certyfikat rezydencji udziatowca), to skutki podatkowe konwersji pozyczek udzielo-
nych przez udziatowca (caty kapitat pozyczek), nalezy oceni¢ na gruncie polsko-niemieckiej umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, co zarazem oznacza, ze ww. czynno$¢ prawnad nie bedzie
podlega¢ opodatkowaniu w Polsce, tylko w Niemczech, tj. w panstwie, w ktérym przenoszgcy tytut
wlasnosci wierzytelnosci ma miejsce zamieszkania lub siedzibe.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze niezaleznie od wystepujgcych na gruncie przepiséw ustawy CIT
skutkow podatkowych wniesienia wktadu niepienieznego, opisana we wniosku konwersja pozyczek,
w tej czesci, ktéra dotyczy kapitatu pozyczek, nie spowoduje po stronie wnoszgcego wktad, powsta-
nia obowigzku podatkowego w podatku CIT, a tym samym po stronie spoétki jako ptatnika nie bedzie
cigzyt obowigzek poboru podatku u zrodta.

Wierzyciel spotki kapitatowej obejmuje udziaty w kapitale zakladowym tej spoétki w zamian za wktad
niepieniezny w postaci jego wierzytelnosci wobec spofki, a po stronie spotki powstaje roszczenie, wo-
bec tego podmiotu (wierzyciela) o wniesienie wkitadu niepienieznego w postaci jego wierzytelnosci.
Wspélnik wnosi wierzytelno$¢ tytutem aportu, dokonujgc jej cesji na rzecz spotki, co jednoczesnie
prowadzi do wygasniecia z mocy prawa zobowigzania, ktérego przedmiot stanowita ta wierzytelnosé
(wierzytelnos¢ zostaje bowiem nabyta przez dtuznika - tzw. konfuzja).

Wartosci otrzymane na podwyzszenie kapitatu zaktadowego - stanowiqce niewqtpliwie przysporze-
nie majgtkowe - uznane zostaly przez ustawodawce za wptywy niestanowigce przychodu podat-
kowego. Wptywy te sq neutralne podatkowo. W przypadku wniesienia wktadu pienieznego lub nie-
pienieznego na kapitat zaktadowy i podwyzszenie kapitatu zakladowego nie spowoduje po stronie
spotki - jako podatnika CIT - powstania przychodu w rozumieniu ustawy CIT.

Powstania przychodéw nie spowodujg rowniez doptaty wnoszone do spoiki, jezeli ich wniesienie na-
stepuje w trybie i na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, kwot i wartosci stanowiqcych
nadwyzke ponad warto$é nominalng udziatéw (akcji), otrzymanych przy ich wydaniu i przekazanych
na kapitat zapasowy. W konsekwencji skoro doszto do konwersji wierzytelnosci pozyczkowych (cate-
go kapitatu pozyczek) na kapitat zaktadowy i zapasowy spotki, to cata wartos¢ wierzytelnosci skon-
wertowanych na udziaty spoétki nie moze by¢ uznana za przychéd spotki na podstawie art. 12 ust. 4
pkt 4 i pkt 11 ustawy CIT.
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Warunki uznania wyrobow za produkty dotychczas
nieoferowane oraz kwalifikacja kosztow dziatan mar-
ketingowych i prawnych w ramach ulgi na ekspansje,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 3 czerwca 2026 r., sygn.
0111-KDIB2-1.4010.131.2026.2.ED

Skoro kazdy produkt (X) powstaje w ramach autorskiego procesu produkcyjnego, realizowane-
go przez spdtke od etapu projektowania do momentu potwierdzenia kompletnosci produktu
w trakcie testow, spdtka wykorzystuje witasne zasoby intelektualne i techniczne, ktére decydujg
o unikalnosci produktéw, a opisane we wniosku X powstajg w wyniku pracy pracownikow spotki, to
tym samym spetnione zostaty przestanki do uznania produktéw (X) za produkty wytworzone przez
podatnika w rozumieniu art. 18eb ust. 2 ustawy CIT. Fakt, ze spotka korzysta z poddostawcow wy-
twarzajgcych poszczegdlne podzespoty, nie wptywa na powyzszg kwalifikacje.

Dodatkowo, spotka wskazata, ze w ramach nabycia X przez klientéow dochodzi rowniez do nabycia
oprogramowania, na ktére udzielana jest licencja w cenie nabycia produktu, przy czym oprogra-
mowanie to jest nierozerwalnie potqgczone z X i nie ma natomiast mozliwosci nabycia samego urzg-
dzenia bez oprogramowania. Tym samym oferowane przez spotke produkty (X), na ktére sktada
sie fizyczne urzqdzenie (X) oraz oprogramowanie nierozerwalnie zwiqzane z tym urzgdzeniem, sq
produktami wytworzonymi przez podatnika w rozumieniu art. 18eb ust. 2 ustawy CIT.

X spetnia definicje ,,produktu dotychczas nieoferowanego” w rozumieniu przepiséw o uldze na eks-
pansje, poniewaz: i) zostat stworzony w celu dotarcia do nowych grup odbiorcéw lub zaspokojenia
nowych potrzeb u obecnych klientéw, ktérych dotychczasowa oferta nie pokrywata; ii) nie jest to
jedynie dostosowanie produktu do nowych wymogoéw prawnych czy Srodowiskowych, lecz stworze-
nie nowej propozycji wartosci na rynku (w kraju lub za granicq).

X jest produktem nowym w sposéb obiektywny, poniewaz jego powstanie wigzato sie z wytworze-
niem nowej wtasnosci infelektualnej i technologicznej. R6znice miedzy nim a dotychczasowymi pro-
duktami sq na tyle gtebokie, ze nie mozna uzna¢ go za prostq kontynuacje linii produktowej. Jest to
odrebna jednostka handlowa i technologiczna, co uprawnia do uznania go za produkt dotychczas
nieoferowany przez spotke. Cel ulgi oraz funkcje, ktérym stuzy, wskazujg, ze dla oceny warunkow
jej zastosowania pierwszorzedne znaczenie nalezy przypisa¢ obiektywnym efektom jej wdrozenia.

Z tego wzgledu wtasciwym wydaje sie odczytywanie warunku osiqggniecia przychodéw ze sprze-
dazy produktow dotychczas nieoferowanych jako wymogu stworzenia towardw, za sprawq kto-
rych przedsiebiorstwo rozwija swojg produkcje poprzez rozpoczecie dystrybucji jej produktéow na
nowych segmentach rynku. Tym samym wieksze znaczenie od skali zmian, ktéra pozwala przyjqc,
ze mamy do czynienia z produktem dotychczas nieoferowanym, nalezy przypisa¢ ekonomicznemu
rezultatowi porownania produktow przedsiebiorcy.

Jesli wytworzony przez przedsiebiorce produkt kierowany jest do innego grona nabywcéw, bgdz
tez nie konkuruje bezposrednio z dotychczas produkowanymi dobrami, to okolicznosci te prze-
mawiajg za przyjeciem, ze mamy do czynienia z produktem dotychczas nieoferowanym. Zatem
opisane we wniosku nowe produkty bedq spetniaty definicje produktu dotychczas nieoferowanego,
o ktéorym mowa w art. 18eb ust. 4 ustawy CIT.

Do kosztow uczestnictwa w targach spétka moze zaliczy¢é wydatki ponoszone na udziat w targach

i konferencjach branzowych obejmujgce: i) wynajem powierzchni targowej, ii) zabudowe i organiza-
cje stoiska (reklamy na miejscu, organizacja warsztatéw, materiaty marketingowe, koszty zuzywal-
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nych produktéw - wktady), iii) transport sprzetu, iv) bilety lotnicze, zakwaterowanie, wyzywienie
pracownikéw, v) ubezpieczenie sprzetu. Wydatki te sq/bedqg zwiqgzane z ponoszonymi przez spotke
dziataniami zwigzanymi z uczestnictwem w targach, ukierunkowanymi na wzrost zainteresowania
produktami spotki oraz zwiekszenie przychodow ze sprzedazy oferowanych przez spoétke produk-
tow (X). Zatem ww. wydatki stanowiqg wydatki, o ktérych mowa w art. 18eb ust. 7 pkt 1 ustawy CIT.

Do kosztow dziatan promocyjno-informacyjnych spoétka moze zaliczy¢ (o ile wszystkie z ponizszych
wydatkéw dotyczq rzeczy, ktére w istocie informujg o konkretnych produktach spétki, a nie jedy-
nie ogdlnie o jej dziatalnosci) wydatki ponoszone na: i) ulotki, katalogi, kartki, strony internetowe,
roll-up, ii) koszty wspotpracy z zewnetrznq agencjg marketingowq przy kampaniach, skierowanych
na wybrane rynki zagraniczne, iii) koszty ouftsourcingu ustug programistycznych (strona interneto-
wa), grafika, fotografa, SEO. Bowiem wydatki te bedg miaty charakter, zarébwno promocyjny, jak
i informacyjny, tak wiec bedq spetniaty warunki umozliwiajgce zakwalifikowanie ich jako wydat-
kéw poniesionych przez spo6tke na dziatania promocyjno-informacyjne, o ktérych mowa w art. 18eb
ust. 7 pkt 2 ustawy CIT.

Natomiast do wydatkéw zwigzanych z dziataniami promocyjno-informacyjnymi, spétka nie moze/
nie bedzie mogta zaliczy¢é wydatkéw na materiaty marketingowe, tj. wydatkéw ponoszonych na
kubki, torby i teczki, bowiem ,,przedmioty takie jak kubki czy torby z logotypem X sqg przekazywa-
ne potencjalnym klientom jako materiaty reklamowe podczas spotkan biznesowych i prezentacji
produktu”, natomiast ,,teczki i torby sq wykorzystywane do przekazywania kontrahentom szczegé-
towej dokumentacji technicznej, ofert handlowych oraz specyfikacji X, co utatwia proces decyzyjny
u klienta”.

Tym samym przekazywanie ww. gadzetéw reklamowych potencjalnym klientom nalezy uzna¢ bar-
dziej za dziatania o charakterze reklamowym i reprezentacyjnym niz za koszty zwiqzane z dzia-
taniami promocyjno-informacyjnymi. Nie promujqg bowiem one ani nie informujq o zadnym kon-
kretnym produkcie. Zatem, wskazane we wniosku wydatki poniesione na kubki i torby nie bedq
stanowi¢ kosztéw poniesionych w celu zwiekszenia przychodow ze sprzedazy produktow, o ktérych
mowa w art. 18eb ust. 7 ustawy CIT.

Zgodnie z art. 18eb ust. 7 pkt 3 ustawy CIT, za koszty uzyskania przychodéw poniesione w celu zwiek-
szenia przychodow ze sprzedazy produktéow uznaje sie koszty dostosowania opakowan produktow
do wymagan kontrahentéw. W ramach ulgi na ekspansje spoétka ponosi i/lub bedzie ponosi¢ w przy-
sztosci koszty dostosowania opakowania produktu do wymagan klienta, obejmujqce personalizacje
i dostosowanie w zakresie wymiaréw, kolorystyki, ksztattéw i innych parametréw opakowania, zgodnie
z wymogami kontrahenta. Zatem biorqc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié, ze ponoszone przez
spotke ww. wydatki stanowiq wydatki, o ktérych mowa w art. 18eb ust. 7 pkt 3 ustawy CIT.

W Swietle art. 18eb ust. 7 pkt 4 ustawy CIT za koszty uzyskania przychodéw poniesione w celu
zwiekszenia przychodéw ze sprzedazy produktdow uznaje sie koszty przygotowania dokumen-
tacji umozliwiajqcej sprzedaz produktow, w szczegdélnosci dotyczqgcej certyfikacji towaréw oraz
rejestracji znakéw towarowych. Spétka w ramach ulgi na ekspansje ponosi i/lub bedzie ponosié
w przysztosci koszty zwigzane z rejestracjg znakéw towarowych, certyfikacjg CE oraz zgtoszeniami
patentowymi. Zatem, ponoszone przez spétke ww. wydatki stanowiq wydatki, o ktérych mowa

w art. 18eb ust. 7 pkt 4 ustawy CIT.

W Swietle art. 18eb ust. 7 pkt 5 ustawy CIT za koszty uzyskania przychoddéw poniesione w celu
zwiekszenia przychodéw ze sprzedazy produktéw uznaje sie koszty przygotowania dokumentacji
niezbednej do przystgpienia do przetargu, a takze w celu sktadania ofert innym podmiotom. Jak
wynika z wniosku, w ramach ulgi na ekspansje spétka ponosi i/lub bedzie ponosi¢ w przysztosci
koszty zwiqzane z legalizacjq dokumentéw/umoéw dystrybutorskich w Krajowej Izbie Gospodarczej
oraz w ambasadach odpowiadajgcych krajom dystrybutoréow - jako dokumentacji niezbednej do
przystqpienia do przetargu lub w celu sktadania ofert innym podmiotom. Powyzsze wydatki stano-
wiqg wydatki, o ktérych mowa w art. 18eb ust. 7 pkt 5 ustawy CIT.

20



Kwestia prawa do odliczenia podatku naliczonego
z tytutu importu rzezby, ktora bedzie petni¢ funk-
cje landmarku (punktu orientacyjnego), zwiekszajqc
rozpoznawalnosc¢ strefy ustugowej budynku,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 3 czerwca 2026 r., sygn.
0112-KDIL1-3.4012.144.2026.1.KK

Spoétka bedzie - na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT - podatnikiem z tytutu importu rzezby,
gdyz na spoétce bedzie cigzyt obowigzek uiszczenia cta z tytutu importu tego towaru. Spotka jest
czynnym podatnikiem VAT i prowadzi dziatalno$é gospodarczg polegajgcg na swiadczeniu ustug
opodatkowanych VAT oraz wynajmie powierzchni komercyjnych (lokali uzytkowych). Spétka jest
wtascicielem dwéch lokali niemieszkalnych, wykorzystywanych w catosci do prowadzenia dziatal-
nosci opodatkowanej VAT. Z tytutu prawa wtasnosci lokali spoétce przystuguje udziat w nierucho-
mosci wspolnej (grunt). Zasady korzystania z niej uregulowano w drodze podziatu do korzystania
(quoad usum).

Spotka zobowiqzata sie do nabycia i montazu rzezby na wskazanym terenie, stanowigcym wia-
snos$¢ wspolng (teren objety quoad usum). Po montazu, rzezba bedzie stanowi¢ wtasnosé spotki,
ktora bedzie miata prawo do decydowania o formie jej ekspozycji, przy jednoczesnym obowiqgz-
ku utrzymania jej w nalezytym stanie technicznym i estetycznym. Rzezba bedzie petnié¢ funkcje
landmarku (punktu orientacyjnego), zwiekszajqc rozpoznawalnosé strefy ustugowej budynku, co
bedzie miato bezposredni wptyw na atrakcyjnosc lokali i wysokos¢ uzyskiwanych czynszéow opo-
datkowanych VAT.

Pomimo, ze - jak wynika z opisu sprawy - przedmiotowa rzezba bedzie miata posredni zwiqzek
z prowadzong przez spotke dziatalnoscig opodatkowang, to jednak taki zwigzek nie jest wystar-
czajqcy, by przyzna¢ spotce prawo do odliczenia podatku naliczonego od wydatku poniesionego
w zwigzku z importem rzezby. Zwiqgzek pomiedzy poniesionym wydatkiem na zakup ww. rzezby
jest zbyt niklty, aby mozna byto méwi¢ o faktycznym wptywie tych czynnikéw na dziatalno$¢ opo-
datkowang spétki. Nie sposob z faktu zakupu przez spotke rzezby wyprowadzié wniosek o wzroscie
uzyskiwanych przez spétke czynszéw opodatkowanych VAT.

Z okolicznosci sprawy nie wynika, ze wydatek poniesiony na zakup ww. rzezby bedzie miat wptyw
na wzrost uzyskiwanego przez spétke czynszu z tytutu najmu lokali niemieszkalnych. Spétka jest wia-
Scicielem dwéch lokali niemieszkalnych, wykorzystywanych w catosci do prowadzenia dziatalnosci
opodatkowanej VAT (m.in. najem pod oddziat NFZ, ztobek, przedszkole, ustugi medyczne i handlowe).
Zatem, posiadane przez spotke lokale sq juz przedmiotem najmu a z wniosku nie wynika, aby po
zamontowaniu rzezby, uzyskiwany przez spétke czynsz miat wzrosngé. Skoro posiadane przez spotke
lokale sq juz przedmiotem najmu, a zamontowana rzezba zwiekszy rozpoznawalnos¢ strefy ustugo-
wej budynku, to korzysci z tytutu montazu rzezby, bedg mie¢ réwniez najemcy.

W analizowanej sprawie nie mozna zatem uznaé, ze koszt nabycia przez spétke rzezby bedzie wli-
czony w cene Swiadczonych przez spétke ustug najmu. Zwigzek przyczynowo-skutkowy - na jaki
powotuje sie spotka - jest odlegty i niepewny, aby moc okresli¢ go jako posrednio zwigzany z dzia-
talnosciq gospodarczq prowadzong przez spoétke. Powigzanie montazu rzezby na czesci wspolnej
nieruchomosci ze wzrostem uzyskiwanego przez spotke czynszu, jest zbyt daleko idqgce i niedajgce
sie zracjonalizowaé. W zwiqzku z tym, spotce nie bedzie przystugiwato prawo do odliczenia podatku
VAT naliczonego, z tytutu importu rzezby (wykazanego w dokumencie SAD, w tym VAT od kosztow
dodatkowych (local charges), rozliczonego zgodnie z art. 33a ustawy VAT.
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Z opisu sprawy wynika, ze spétka zawarta umowe z deweloperem, na mocy ktérej przejeta od dewe-
lopera zobowigzanie do nabycia i montazu rzezby na wskazanym terenie, stanowigcym wtasnosé
wspodlng (teren objety quoad usum). W zwiqzku z przejeciem tego dtugu operacyjnego, dewelo-
per zobowigzat sie do wyptaty spotce rekompensaty pokrywajgcej uzasadnione wydatki zwigzane
z nabyciem i montazem obiektu matej architektury - rzezby. Wyptacona ,,rekompensata” stanowi
wynagrodzenie za Swiadczenie ustug.

Spétka zobowiqzata sie do nabycia i montazu rzezby a deweloper wyptaci spétce rekompensate
za montaz rzezby. Zatem, zobowigzanie spétki do nabycia i montazu rzezby, stanowi Swiadcze-
nie ustug, za ktére spoétka otrzyma od dewelopera wynagrodzenie. Ani przepisy ustawy VAT, ani
przepisy wykonawcze nie przewidujq zwolnienia dla ww. Swiadczenia ustug montazu rzezby. Za-
tem, Swiadczona przez spétke ustuga podlega opodatkowaniu wedtug wtasciwej stawki VAT. Tym
samym, spétka powinna wystawi¢ fakture dokumentujgcq wykonanie ustugi montazu na wartosé
otrzymanego od dewelopera wynagrodzenia (w postaci rekompensaty) za montaz rzezby, po-
mniejszonego o kwote podatku.

Na prawo do odliczenia nie ma wptywu fakt, ze rzezba jest montowana na gruncie wspoélnym. Dla
prawa do odliczenia istotny jest bezsprzeczny i niewgtpliwy zwiqgzek wydatku, od ktérego planuje
sie odliczy¢ podatek naliczony z czynnosciami opodatkowanymi, np. wydatek na zakup rzezby
z opodatkowanq ustugq jej montazu. Podsumowujgc, skoro otrzymana przez spétke rekompensata
stanowi wynagrodzenie za $wiadczonq przez spdtke ustuge montazu rzezby i podlega opodat-
kowaniu wedtug witasciwej stawki VAT, to bedzie spétce przystugiwato petne prawo do odliczenia
podatku VAT od wydatkéw zwiqzanych z tq ustugq. Zatem bedzie spétce przystugiwato petne pra-
wo do odliczenia podatku naliczonego z tytutu nabycia rzezby, z uwagi na zwigzek tego wydatku
wylqcznie z wykonywanymi przez spétke czynnosciami opodatkowanymi VAT.

Zasady odliczenia podatku u zrodta zaptaconego
w Meksyku od naleznosci odsetkowych. Sposéb kal-
kulacji limitu proporcji poprzez alokacje kosztow
uzyskania przychodow,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 3 czerwca 2026 r., sygn.
0111-KDIB2-1.4010.185.2026.2.AJ

Z opisu sprawy wynika m.in., ze: i) spétka podlega nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu
w Polsce; ii) osigga przychéd (dochdd) zaréwno na terytorium Polski, jak i za granicg; iii) dochody
(przychody) z tytutu odsetek od pozyczki udzielonej przez spétke na rzecz podmiotu prawnego
z siedzibq w Meksyku, osiggane na terytorium Meksyku, podlegajg opodatkowaniu w tym pan-
stwie podatkiem u zrédta, jak rowniez w Polsce; iv) dochody osiggane przez spotke, nie sq wolne
od podatku na mocy postanowien polsko-meksykanskiej umowy o unikaniu podwéjnego opodat-
kowania i nie ma zastosowania do nich art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy CIT; v) podatek od dochodow
(przychodéw) osigganych na terytorium Meksyku zostat faktycznie zaptacony w tym panstwie.

W Swietle powyzszego spétka jest/bedzie uprawniona do odliczenia od podatku dochodowego od
0s6b prawnych kwoty podatku ISR (podatku u zrédta) zaptaconego w Meksyku od odsetek wypta-
conych przez podmiot meksykanski Y, do wysokosci limitu. Podstawg tego odliczenia na gruncie
polsko-meksykanskiej umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania, nie bedzie jednak wska-
zany przez spotke przepis art. 23 ust. 2 lit. b, lecz art. 23 ust. 1 lit. b polsko-meksykanskiej umowy
o unikaniu podwoéjnego opodatkowania, ktéry bezposrednio dotyczy naleznosci z tytutu odsetek
i statuuje metody odliczenia, jako metody unikania podwoéjnego opodatkowania.
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Dla celéw kalkulacji limitu odliczenia konieczne jest uwzglednienie dochodu uzyskanego w obcym
panstwie. Oznacza to, ze do przychodu uzyskanego w obcym panstwie powinny by¢ przypisane od-
powiadajgce mu koszty uzyskania, o ile koszty takie sq rozliczane w rachunku podatkowym ustala-
nym na terytorium Polski. Podatek w Polsce oblicza sie od sumy dochoddéw uzyskanych w kraju i za
granicq (zgodnie z regulacjami polskiej ustawy CIT), a nastepnie od obliczonego w ten sposdb po-
datku odlicza sie kwote rowng podatkowi zaptaconemu w obcym panstwie. Limitem odliczenia jest
jednak ta cze$¢ podatku obliczonego zgodnie z regulacjami polskimi, ktéra proporcjonalnie przypa-
da na dochéd zagraniczny (uwzgledniony do opodatkowania na terytorium Polski).

Odnoszqc powyzsze rozwazania do opisu sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze spétka, ustalajgc dochéd
zagraniczny, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy CIT i przypisujqc koszty podatkowe do przy-
chodéw podlegajgcych opodatkowaniu za granicg, powinna uwzglednié wszystkie koszty zwiqzane
z tym przychodem, zaréwno bezposrednie, jak i posrednie. Natomiast w odniesieniu do kosztow
posrednich, ktére bedq wspdlne dla catej dziatalnosci nalezy dokonywac¢ alokacji odpowiedniej
czesci tych kosztéw do przychodéw pochodzgcych z danego kraju, zgodnie z zasadami zawartymi
w art. 15 ust. 2 ustawy CIT.

Zasady zaliczenia wydatkéw zwigzanych z usunie-
ciem kolizji istniejgcej infrastruktury z nowqg inwe-
stycjg do kosztow uzyskania przychodu,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 29 maja 2026 r., sygn.
0111-KDIB1-1.4010.160.2026.3.BS

Poniesione przez spotke koszty zwiqgzane z usunieciem kolizji istniejgcej infrastruktury z nowq in-
westycjg, pozostajg w zwigzku przyczynowo-skutkowym z mozliwosciq osiggania przychodow
z tytutu prowadzonej przez spotke dziatalnosci gospodarczej. Bez uprzedniego usuniecia kolizji ist-
niejgcej infrastruktury kanalizacji deszczowej realizacja rozpoczetej inwestycji nie bytaby mozliwa.
Kanalizacja deszczowa koliduje z terenem budowy i wysokosprawng kogeneracjq uniemozliwiajgc
prowadzenie dalszych prac zwigzanych z wykonaniem przytgczy energetycznych, gazowych oraz
budowy magazynu. Majgc na uwadze przedstawiony opis sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przedmio-
towe wydatki spetniajg przestanki, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy CIT i spdtka moze je
zaliczy¢ w ciezar kosztéw uzyskania przychodow.

Poniesione przez spotke wydatki na usuniecie awarii poprzez przeniesienie infrastruktury (kanali-
zacji deszczowej), majq posredni zwiqzek z prowadzong przez spotke dziatalnosciq (nie majg one
bezposredniego odzwierciedlenia w uzyskanych przez spotke przychodach, ale poniesienie tych
wydatkéw jest warunkiem ich uzyskania). Wskaza¢ nalezy, ze poniesione wydatki na usuniecie
kolizji istniejgcej infrastruktury powigzane sq z realizacjg nowej inwestycji, ktéra zaktada przebu-
dowe oraz wdrozenie nowoczesnych rozwigzan technologicznych, w tym wysokosprawnej kogene-
racji oraz jednostek wytworczych zasilanych gazem, co wptynie zarobwno na strone kosztowq, jak
i przychodowq dziatalnosci.

Zatem poniesione wydatki bedg miaty posredni zwigzek z prowadzong przez spotke dziatalnoscig.
Tym samym, wydatki te stanowiq posrednie koszty uzyskania przychodu potrgcalne w momencie
ich poniesienia zgodnie z art. 15 ust. 4d ustawy CIT. W zwigzku z powyzszym momentem dla roz-
poznania przez spotke kosztéw uzyskania przychodow dotyczqcych wydatkéw poniesionych na
usuniecie kolizji infrastruktury, tj. przeniesienie kanalizacji deszczowej w inne miejsce, ktéra to
kanalizacja deszczowa po wybudowaniu zostanie przekazana nieodptatnie na rzecz gminy bedzie
moment przekazania poniesionych naktadéw na rzecz gminy, dopiero bowiem w tym momencie,
koszty te majg charakter definitywny.
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Kwestia odliczenia VAT, gdy faktury dokumentujgce
dokonanie zakupu w danym okresie rozliczeniowym
zostang przez wnioskodawce otrzymane w kolejnym
okresie rozliczeniowym. Konsekwencje poddania
orzeczenia TSUE szczegodlnej procedurze kontroli,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 27 maja 2026 r., sygn.
0114-KDIP4-1.4012.155.2026.1.SK

Z wyroku TSUE z 11 lutego 2026 r. w sprawie T-689/24 (Izba Rozliczeniowa Gietd Towarowych S.A.)
wynika wprawdzie, ze podatnik moze dokonaé odliczenia podatku naliczonego za okres rozlicze-
niowy, w ktérym spetnit warunki materialne do skorzystania z tego prawa, jezeli fakture dokumen-
tujgcg nabycie towaru lub ustugi otrzymat przed ztozeniem deklaracji rozliczeniowej za ten okres,
jednakze pierwszy rzecznik generalny, zgodnie z art. 62 Protokotu nr 3 w sprawie statufu TSUE,
przedstawit wniosek o poddanie ww. orzeczenia szczegoblnej procedurze kontroli. Sprawie nadano
sygnature C-167/26 RX. Zatem do czasu zakonczenia procedury kontroli orzeczenia, wyrok TSUE
w sprawie T-689/24 jest nieskuteczny, co oznacza, ze wnioskodawca nie moze skutecznie powo-
tywac sie na to orzeczenie w celu realizacji prawa do odliczenia w innym terminie niz wynikajgcy
z obowiqzujgcych przepiséw prawa.

A zatem, wnioskodawca nie bedzie mogt odliczy¢ podatku naliczonego VAT z ofrzymanych faktur
VAT w rozliczeniu za okres, w ktérym w odniesieniu do nabytych fowardéw i ustug powstat obo-
wigzek podatkowy, w sytuacji, gdy faktury dokumentujgce dokonanie zakupu w danym okresie
rozliczeniowym zostanq przez wnioskodawce otrzymane w kolejnym okresie rozliczeniowym. Wnio-
skodawca bedzie mogt skorzystaé z prawa do odliczenia podatku VAT z ww. faktur w rozliczeniu za
okres, w ktérym spetnione bedq trzy przestanki: powstat obowigzek podatkowy w odniesieniu do
nabywanych towaréw i ustug, doszto do nabycia tych towardw i ustug oraz wnioskodawca otrzyma
fakture dotyczgcq tej transakciji.
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Uznanie prac programistycznych za dziatalnosé ba-
dawczo-rozwojowq. Prawo do stosowania 5% stawki
IP Box do dochodow ze sprzedazy oprogramowania,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 22 maja 2026 r., sygn.
0111-KDIB1-3.4010.131.2026.2.JKU

Spoétka wykonuje w sposob systematyczny zlecane przez kontrahentéw prace programistyczne, dzie-
ki ktorym powstajq lub sqg istotnie ulepszane innowacyjne rozwiqzania. Dziatania spotki nie majq
charakteru incydentalnego lub przypadkowego, lecz sq rezultatem Swiadomej dziatalnosci spotki.
Dziatalnos¢ spotki kazdorazowo jest realizowana w oparciu o przyjety wczesniej plan dziatania, kté-
ry w zaleznosci od stopnia skomplikowania danego projektu moze obejmowacé szereg etapow lub
posrednich celéw do osiggniecia. W toku realizacji prac spoétka pozyskuje nowq wiedze oraz rozwija
posiadane kompetencje w obszarze tworzenia i rozwoju oprogramowania.

Oprogramowanie odpowiada na indywidualne potrzeby odbiorcow koncowych i moze dotyczy¢ réz-
nych sfer ich dziatalnosci, w szczegblnosci zarzqdzania danymi, automatyzacji proceséw operacyj-
nych, analizy informacji, podejmowania decyzji biznesowych, wykorzystania algorytmoéw analitycz-
nych i uczenia maszynowego oraz integracji systeméw informatycznych. Prace prowadzone przez
spotke sq ukierunkowane na nowe odkrycia. Spoétka pozyskuje nowq wiedze z zakresu projektowania
i wdrazania oprogramowania oraz systemow opartych na sztucznej inteligencji.

Efekty prac spotki: i) kazdorazowo odznaczajg sie rzeczywiscie oryginalnym i twérczym charakte-
rem, poniewaz powstajqg w wyniku rozwiqgzywania ztozonych probleméw informatycznych oraz opra-
cowywania nowych koncepcji programistycznych, ii) nie stanowiq ani nie bedq stanowi¢ jedynie
technicznej implementacji gotowych zatozen, lecz sq rezultatem twoérczego procesu projektowego,
obejmujgcego m.in. opracowanie architektury oprogramowania, dobér technologii oraz integracje
wielu elementéw w spdjne i innowacyjne rozwiqzania programistyczne.

W wyniku prac nad oprogramowaniem dokonuje sie postep technologiczny, tj. spétka wypracowuje
nowe rozwiqgzania w zakresie oprogramowania komputerowego, a powstajgce programy kompute-
rowe sq coraz bardziej zaawansowane. Zatem ww. prace rozumiane jako cato$¢ realizowanej przez
spotke dziatalnosci polegajgcej na tworzeniu i udoskonalaniu oprogramowania spetnia definicje
dziatalnosci badawczo-rozwojowej, o ktérej mowa w przepisach ustawy CIT.

Wytworzone, rozwiniete i ulepszone przez spotke programy komputerowe, bedgce przedmiotem
whniosku, spetniajg definicje kwalifikowanych praw witasnosci intelektualnej, o ktérych mowa w art.
24d ust. 2 pkt 8 ustawy CIT. Bowiem dziatalnos¢ spotki w zakresie wytworzenia, rozwoju i ulepsza-
nia oprogramowania bedgcego przedmiotem wniosku stanowi dziatalnos¢ badawczo-rozwojowq
w rozumieniu art. 4a pkt 26 ustawy CIT. Ponadto, oprogramowanie bedqce przedmiotem wniosku
stanowi samodzielny przedmiot ochrony jako program komputerowy w rozumieniu art. 74 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Odnoszgc sie natomiast do mozliwosci skorzystania przez
spotke z preferencji IP BOX nalezy podkresli¢, ze jak wynika z art. 24d ust. 1 ustawy CIT, opodatkowaniu
preferencyjnq 5% stawkq podatku podlegajg wytgcznie dochody z kwalifikowanego prawa wiasnosci
intelektualnej (zgodnie z art. 24d ust. 2 ustawy CIT).

Zatem, inne dochody niebedgce dochodami z kwalifikowanego IP nie mogqg korzystaé z opodat-
kowania ww. preferencyjng stawkg 5%. Spotka uzyskuje dochdéd w wyniku przeniesienia autorskich
praw majgtkowych do oprogramowania na rzecz kontrahentéw, a w przyszioSci moze uzyskiwaé
rowniez dochéd w wyniku udzielania odptatnych licencji na korzystanie z oprogramowania. Zatem,
spo6tka moze zastosowaé stawke 5% do dochodu osigganego z tytutu odptatnego przeniesienia na
kontrahentow autorskich praw majgtkowych do oprogramowania.
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Skutki podatkowe na gruncie VAT przeniesienia wie-
rzytelnosci komisowych,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 21 maja 2026 r., sygn.
0114-KDIP4-3.4012.159.2026.2.APR

W analizowanej sprawie zainteresowany dokonuje dostawy towardw (urzgdzen) na rzecz wnioskodawcy
w ramach modelu sprzedazy komisowej. Dla tych dostaw obowiqzek podatkowy powstaje na zasadzie
kasowej, tj. z chwilg otrzymania zaptaty. W tym kontekscie przepisy ustawy VAT nie uzalezniajg uznania
danego Swiadczenia za zaptate od formy, w jakiej nastepuje uregulowanie naleznosci. Istotne jest, aby
doszto do faktycznego zaspokojenia wierzyciela, a tym samym do wygasniecia zobowigzania. W anali-
zowanej sprawie dojdzie do odptatnego przeniesienia przez zainteresowanego na rzecz wnioskodawcy
wierzytelnosci komisowych przystugujgcych zainteresowanemu wobec klientéw ostatecznych.

Zaptata ceny za wierzytelnosci komisowe stanowi w catosci rozliczenie zobowigzan wnioskodawcy wo-
bec zainteresowanego z tytutu dostaw towaréw, po zaptacie ceny za wierzytelnosci komisowe spotka
nie bedzie miata wobec zainteresowanego zadnych zobowiqzan z tytutu dostaw towardw, istnieje moz-
liwos¢ przypisania konkretnych wierzytelnosci komisowych do konkretnych dostaw towaréw. W $wietle
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze pomimo iz rozliczenie pomiedzy stronami nastepuje w formie naby-
cia wierzytelnosci, to w sensie ekonomicznym i prawnym prowadzi ono do uregulowania zobowigzan
whnioskodawcy wobec zainteresowanego z tytutu dokonanych dostaw towaréw. Tym samym czynnosé
ta skutkuje zaspokojeniem wierzyciela (zainteresowanego) oraz wygasnieciem zobowigzania wniosko-
dawcy, co odpowiada istocie zaptaty. Bez znaczenia pozostaje przy tym forma tego rozliczenia, gdyz
przepisy ustawy VAT nie ograniczajq pojecia zaptaty wylgcznie do przeptywbéw pienieznych. Ponadto,
w analizowanej sprawie istnieje/bedzie istnie¢ bezposredni zwigzek pomiedzy dokonywang zaptatg
a konkretnymi dostawami towaréw, co dodatkowo potwierdza, ze czynnos¢ ta stanowi/bedzie stanowié¢
uregulowanie naleznosci z tytutu tych dostaw.

W konsekwencji, zaptata ceny za wierzytelnosci komisowe stanowi/bedzie stanowi¢ zaptate w rozumie-
niu przepiséw ustawy VAT za dostawy towardéw uprzednio dokonane przez zainteresowanego na rzecz
whnioskodawcy. Zatem, w momencie dokonania przez wnioskodawce zaptaty za wierzytelnosci komiso-
we, po stronie zainteresowanego powstanie/bedzie powstawat obowigzek podatkowy z tytutu odptatnej
dostawy urzqdzen uprzednio dokonanej na rzecz wnioskodawcy w modelu sprzedazy komisowej - zgod-
nie z zasadq kasowq majgcg zastosowanie do tych dostaw.

W analizowanej sprawie spetnione sq/bedq - wskazane w art. 86 ust. 1 ustawy VAT - przestanki wa-
runkujgce prawo do odliczenia podatku naliczonego wynikajgcego z faktur dokumentujgcych dostawe
urzgdzen dokonanq przez zainteresowanego na rzecz wnioskodawcy. Wnioskodawca jest czynnym po-
datnikiem VAT. Ponadto, nabywane przez wnioskodawce urzgdzenia sq/bedg wykorzystywane do wyko-
nywania czynnosci opodatkowanych VAT.

Nie zostanie jednoczesnie spetniona przestanka negatywna, o ktérej mowa w art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy
VAT. Zatem wnioskodawcy przystuguje/bedzie przystugiwato prawo do obnizenia kwoty podatku nalez-
nego o kwote podatku naliczonego wynikajgcego z faktur dokumentujgcych dostawe urzgdzen dokona-
Nnq przez zainteresowanego na rzecz wnioskodawcy, w rozliczeniu za okres, w ktérym powstanie obowig-
zek podatkowy z tego tytutu (1j. w momencie dokonania zaptaty), nie wczesniej jednak niz w rozliczeniu
za okres, w ktérym wnioskodawca otrzymat fakture.
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Brak prawa do odliczenia podatku naliczonego po
uptywie 5 lat od otrzymania kwestionowanej faktu-
ry. Wytqgczenie odsetek za opéznienie i kosztow sqg-
dowych z opodatkowania VAT,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 15 maja 2026 r., sygn.
0114-KDIP4-2.4012.208.2026.2.AA

W maju 2021 r. wnioskodawca otrzymat fakture dokumentujgcg wykonanie prac elektrycznych
(zgodnie z protokotem finansowego zaawansowania robot), jednak zakwestionowat jej zasadnosé
i nie odliczyt kwoty podatku VAT naliczonego wykazanego na tej fakturze. W zwigzku z nieuregu-
lowaniem naleznosci kontrahent wszczgt postepowania sqgdowe. Z wyrokéw zapadtych w sprawie
wynika, ze ustugi z faktury nr 11/5/2021 byly faktycznie wykonane i kwoty wynikajqce z tej faktury
byty nalezne.

Whnioskodawca zawart z kontrahentem ugode i uregulowat zobowigzania objete ugodq. Ugoda
z 4 lipca 2024 r. dotyczyta w czesci ptatnosci za ustugi udokumentowane fakturqg nr 11/5/2021. Po-
nadto, z wniosku wynika, ze na fakturze wykazano podatek VAT w wysokosci 26.879,07 zi. W opi-
sanej sprawie, odnoszqc sie kwestii prawa do odliczenia podatku naliczonego, nalezy wskazaé, ze
z przepisow art. 86 ust. 10b ustawy VAT wynika, ze prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego powstato w momencie otrzymania przez wnioskodawce faktury,
gdyz dokumentowata ona rzeczywiste zdarzenie gospodarcze. Przy czym podatek nierozliczony
w okresie otrzymania faktury lub w jednym z dwéch nastepnych okresoéw rozliczeniowych wnio-
skodawca mégt rozliczyé w okresie 5 lat, liczqc od poczqtku roku, w ktérym wystqpito prawo do
obnizenia podatku naleznego - czyli w ciggu 5 lat, liczqgc od poczqtku 2021 .

Ponadto, w mysl art. 86 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy VAT wnioskodawca mégt dokonaé odliczenia po-
datku naliczonego wylqcznie w wysokosSci wynikajgcej z posiadanej faktury. Skoro wnioskodawca
otrzymat fakture w 2021 r., to brak jest podstaw do uznania, ze piecioletni termin z art. 86 ust. 13
ustawy VAT nalezy liczy¢ od poczqtku roku 2024 r. Skoro z zapadtych w sprawie wyrokéw wynika,
ze ustugi z faktury nr 11/5/2021 byty faktycznie wykonane i kwoty wynikajqce z tej faktury byty
nalezne, to sprzedawca nie byt zobowigzany do ponownego udokumentowania wykonanych ro-
b6t w 2024 r., a pierwotna faktura nr 11/5/2021 pozostawata w obrocie prawnym od 2021 r. Tym
samym, wnioskodawca nie ma prawa do odliczenia podatku naliczonego wynikajgcego z faktury
nr 11/5/2021 przez dokonanie korekty deklaracji podatkowej, gdyz uptyneto juz 5 lat, liczgc od po-
czqgtku roku, w ktérym wystqgpito prawo do obnizenia podatku naleznego. Z opisu sprawy wynika,
ze prawomocny wyrok w tej sprawie zapadt 4 czerwca 2024 r., natomiast termin na dokonanie
odliczenia uptyngt z poczqtkiem 2026 r. Zatem wnioskodawca nie zostat tego prawa pozbawiony.

Co wiecej, prawo do odliczenia podatku naliczonego jest przywilejem, z ktérego podatnik moze,
ale nie musi skorzysta¢. Zatem, nie przystuguje wnioskodawcy prawo do odliczenia podatku nali-
czonego VAT w kwocie 26.879,07 zt wynikajgcego z faktury nr 11/5/2021 z 13 maja 2021 r., w sytu-
acji, gdy nie dokonat tego odliczenia w momencie otrzymania faktury z uwagi na kwestionowanie
zasadnosci roszczenia w toku postepowania sqdowego zakohczonego prawomocnym wyrokiem
z 4 czerwca 2024 r., poniewaz piecioletni fermin na dokonanie korekty, wynikajqcy z art. 86 ust. 13
ustawy VAT nalezy liczy¢é od momentu otrzymania przez wnioskodawce faktury, tj. od 2021 r. Ugo-
da obejmowata zaréwno naleznosé gtéwngq z tytutu wykonanych ustug elektrycznych (w tym kwote
wynikajgcq z faktury), jak i odsetki za opdznienie naliczone od 11 maja 2021 r. do 6 czerwca 2024 r.
w kwocie 27.966,31 zt oraz koszty postepowania sgdowego. Nalezy stwierdzié, ze w opisanym przy-
padku kwota obejmujgca odsetki za opdznienie naliczone od 11 maja 2021 r. do 6 czerwca 2024 r.
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nie stanowi elementu podstawy opodatkowania wykonanych na rzecz wnioskodawcy ustug. W tej
sytuacji bowiem odsetki za zwltoke stanowig rekompensate za opdznionq ptatnosé z tytutu wyko-
nanych prac elektrycznych. Zatem kwota odsetek pozostaje poza zakresem opodatkowania VAT.

Kontrahent nie Swiadczyt zadnej ustugi na rzecz wnioskodawcy, zwiqzanej z zasqdzonym zwrotem
kosztow zastepstwa procesowego, gdyz w tym zakresie pomiedzy wnioskodawcg a drugqg strong nie
istnieje Swiadczenie wzajemne. Tym samym nalezy uznaé, ze w tym konkretnym przypadku, kontra-
hent otrzymujgc od wnioskodawcy kwote zwrotu kosztow zastepstwa procesowego nie §wiadczy na
rzecz wnioskodawcy ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy VAT, tak wiec czynnos¢ ta nie podlega
opodatkowaniu. W konsekwencji, pozostate kwoty objete ugodq - odsetki za opdznienie i koszty
sgdowe nie stanowig wynagrodzenia za ustugi i nie dotyczq czynnosci objetych opodatkowaniem
VAT. Zatem nie wystqpi podatek naliczony, ktéry mégtby podlegaé¢ odliczeniu przez wnioskodawce.
W konsekwencji nie przystuguje wnioskodawcy prawo do odliczenia w odniesieniu do pozostatych
kwot objetych ugodq - odsetkami za opdznienie oraz kosztami sgdowymi.
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