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I. KOMENTARZ EKSPERTOW

Brak mozliwosci przywrocenia terminu do ztozenia oswiadczenia o wyborze opodatkowania
VAT dostawy nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 43 ust. 10 ustawy VAT

W stanie prawnym obowigzujgcym od stycznia 2025 r. kontenerowa stacja tfransformatoro-
wa stanowi budowle jako element sieci elektroenergetycznej

II. WYBOR ORZECZEN SADOW ADMINISTRACYINYCH ORAZ TSUE

Diety pudetkowe nalezy kwalifikowa¢ do dziatu PKWiU 56 ,,Ustugi zwiqzane z wyzywieniem”
i opodatkowaé stawkqg 8% VAT

Skutki podatkowe po stronie przychodéw i kosztow uzyskania przychodu utraty towaréw
na skutek oszustwa i zawarcia umowy z podmiotem podszywajgcym sie pod kontrahenta

Kwota odszkodowania z ubezpieczenia OC wyptacona przez ubezpieczyciela bezposrednio
na rzecz poszkodowanego kontrahenta spotki nie stanowi dla niej przychodu podatkowego

Kwestia stosowania art. 16j ust. 2 pkt 1 ustawy CIT w przypadku, gdy pojazdy, bedgce
przedmiotem leasingu, sq jednoczesnie wynajmowane przez spoétke jej klientom

Kwestia zwolnienia z VAT ustug organizatora emisji akcji i obligacji oraz agenta ptatniczego

Ulge B+R stosuje PGK obliczajgca podstawe opodatkowania, a nie poszczegdlne spotki
wchodzqce w sktad PGK

Kwalifikacja na gruncie VAT positkbw sprzedawanych jako tzw. dieta pudetkowa (dieta
WEGE)

Dziatalno$¢ spétki dominujgcej polegajgca na systematycznym udzielaniu pozyczek spot-
kom zaleznym nie stanowi transakcji o charakterze pomocniczym w rozumieniu art. 90 ust.
6 pkt 2 ustawy VAT

Kwestia oceny czy jednorazowa sprzedaz nieruchomosci przez fundacje niekomercyjng
podlega opodatkowaniu VAT

Kwestia zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw kosztéw finansowania dtuznego, kto-
re podlegaty wylgczeniu z kosztéw uzyskania przychodéw spotki dominujgcej w latach po-
datkowych poprzedzajgcych utworzenie PGK

Kwestia opodatkowania statego zaktadu przy restrukturyzacji w Swietle przepisow Dyrekty-
wy 2009/133/WE - pytanie prejudycjalne do TSUE

III. WYBOR INTERPRETACJI PODATKOWYCH

Stosowanie UPO w przypadku nieobjecia marynarzy bedgcych polskimi rezydentami po-
datkowymi ograniczonym obowigzkiem podatkowym za granicq

Kwestia ujecia korekty przychodoéw z tytutu rzeczywistego rozliczenia ustug szacunkowych
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I. KOMENTARZ EKSPERTOW

Brak mozliwosci przywrocenia terminu do ztozenia
osSwiadczenia o wyborze opodatkowania VAT dosta-
wy nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 43 ust. 10
ustawy VAT,

wyrok NSA z 23 czerwca 2026 r., sygn. I FSK 1442/23
O © 06 6 06 60 6 060 60 60 0 0 00 O

Termin do ztozenia o$wiadczenia o wyborze opodatkowania VAT dostawy nieruchomosci, o ktéorym
mowa w art. 43 ust. 10 ustawy VAT ma charakter ferminu materialnoprawnego, ktérego uchybienie
skutkuje utratq prawa do rezygnacji ze zwolnienia z podatku. Wymég ztozenia tego oSwiadczenia
przed dniem dokonania dostawy lub najpézniej w dacie transakcji w akcie notarialnym nie narusza
zasad prawa unijnego i hie moze byé modyfikowany, ignorowany ani przywracany ze wzgledu na
ekonomiczny interes stron transakcji.

KOMENTARZ EKSPERTOW

Komentowany wyrok NSA potwierdza, ze okolicznosci faktyczne towarzyszgce transakcji, wskazu-
jace na wole rezygnacji ze zwolnienia przez strony i opodatkowanie VAT dostawy nieruchomosci (1j.
m.in. profil dziatalnoSci sprzedawcy, wystawienie faktury z VAT), sq niewystarczajgce/irrelewantne,
jesli strony nie dopetnity formalnosci, o ktérych mowa w art. 43 ust. 10 ustawy VAT.

Przepis ten, dla skutecznosci rezygnacji ze zwolnienia, bezwzglednie wymaga ztozenia do US (wtasci-
wego dla nabywcy) o$wiadczenia o wyborze opodatkowania VAT przed dniem dokonania dostawy
lub w akcie notarialnym, do zawarcia, ktérego dochodzi w zwigzku z dostawaq.

Przypomnie¢ nalezy, ze mozliwo$¢ ztozenia ww. oswiadczenia w akcie notarialnym (do ktérego za-
wadrcia dochodzi w zwiqgzku z transakcjqg) jest wynikiem zmiany przepiséw w 2021 roku, do czego
doszto w efekcie postulatow podatnikow i linii orzeczniczej sgdéw administracyjnych, ktére juz przed
zmiang przepisow uznawaty skutecznos$¢ takich oswiadczen. Aktualnie natomiast mozna spotkaé
sie z probami podatnikéw przeforsowania w sgdach mozliwosci sktadania takiego oSwiadczenia
rowniez po dokonaniu fransakcji czy uznawania okolicznosci faktycznych (np. wystawienia faktury
z VAT) za rownoznaczne z jego skutecznym ztozeniem (czego przyktadem jest witasnie niniejszy wy-
rok) - niemniej, obecnie nic nie wskazuje na kolejng zmiane przepiséw i ztagodzenie warunkow for-
malnych rezygnaciji ze zwolnienia.
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I. KOMENTARZ EKSPERTOW

W stanie prawnym obowigzujgcym od stycznia 2025r.
kontenerowa stacja transformatorowa stanowi bu-
dowle jako element sieci elektroenergetycznej,

wyrok WSA w Gdansku z 16 czerwca 2026 r., sygn. I SA/Gd 292/26
® © 6 6 6 060 0 060 6 0 0 0 00

Sprawa dotyczyta interpretacji indywidualnej w przedmiocie podatku od nieruchomosci. Podatnik
zapytat, czy kontenerowa stacja transformatorowa wchodzgca w sktad farmy fotowoltaicznej stano-
wi budynek. Zdaniem organu interpretacyjnego, stacja taka stanowi budowle.

Podatnik nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem organu i zaskarzyt je do WSA w Gdansku. Sqgd skarge
oddalit. Zdaniem sqdu, kontenerowa stacja transformatorowa powinna byé traktowana jako jedna
catoé¢ z urzgdzeniami w niej umieszczonymi oraz kwalifikowana jako budowla - linia elektroenerge-
tyczna, ktéra stanowi element sieci oraz obiekt kontenerowy frwale zwiqzany z gruntem.

KOMENTARZ EKSPERTOW

W pierwszej kolejnosci zastrzezenia budzi dokonana przez WSA podwoéjna kwalifikacja kontenerowej
stacji transformatorowej - zaréwno jako obiektu kontenerowego (poz. 10 Zatgcznika nr 4 do ustawy),
jak i jako linii elektroenergetycznej (pkt 13 lit. b Zatqgcznika nr 4 do ustawy). Nie jest przy tym jasne,
czy kwalifikacja ta odnosi sie tgcznie do catego obiektu, czy tez odrebnie do kontenera oraz znajdu-
jacych sie w nim urzqdzen.

Moim zdaniem nieprawidtowa jest konstatacja, zgodnie z ktérg kontenerowa stacja transformato-
rowa stanowi linie elektroenergetyczng, ktéra stanowi element sieci. Sqd pomingt, ze linia elektro-
energetyczna, o ktérej mowa w pkt 13 Zatqgcznika nr 4 do ustawy, musi by¢ obiektem, ktérego cha-
rakterystycznym elementem jest dlugos$¢. Kontenerowa stacja transformatorowa nie odpowiada tej
charakterystyce.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z poglgdem, ze opisane we wniosku o interpretacje kontenerowe sta-
cje transformatorowe sqg niezbedne do funkcjonowania catej sieci elektroenergetycznej. Stacje trans-
formatorowe przy farmach fotowoltaicznych stuzg przeksztatceniu prgdu wytwarzanego na farmie
tak, aby jego charakterystyka odpowiadata wymaganiom okreslonej sieci. Nie oznacza to jednak,
ze transformator jest niezbedny dla samej sieci. Stanowi on element farmy fotowoltaicznej, ktérego
brak wptywa zasadniczo na farme fotowoltaiczng, a nie na sieé¢ jako takq.

Sprawa stanowi w istocie kontynuacje sporéw, ktére toczyty sie w poprzednim stanie prawnym,
1j. do konca 2024 r. Duza nowelizacja obowigzujgca od 2025 r. nie rozstrzygneta definitywnie pro-
blemu kwalifikacji obiektéw kontenerowych. Z jednej strony zostaty one wprost wymienione jako
budowle. Z drugiej - czesto spetniajg przestanki definicji budynku, poniewaz posiadajg fundamenty,
przegrody budowlane i dach, a ustawa przewiduje pierwszenstwo kwalifikacji obiektu jako budynku.
Przedmiotem sporéw pozostaje takze kwestia opodatkowania urzgdzen znajdujgcych sie wewnqtrz
konteneréw. Organy prébujqg kwalifikowacé je jako elementy sieci, mimo ze nie sq one niezbedne do
funkcjonowania sieci elektroenergetycznej - odigczenie transformatora wptywa zasadniczo na jego



uzytkownika, a nie na sie¢ jako takq. Ponadto przy odrebnym traktowaniu kontenera i urzqdzen
nalezy uwzgledni¢ wymog wzniesienia obiektu w wyniku rob6t budowlanych, ktérego same transfor-
matory nie spetniajq.
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Diety pudetkowe nalezy kwalifikowaé do dziatu
PKWiU 56 ,Ustugi zwigzane z wyzywieniem” i opo-
datkowacé stawkqg 8% VAT,

wyrok NSA z 26 czerwca 2026 r., sygn. I FSK 292/25

Dostawe tzw. diet pudetkowych, stanowiqcych $swiadczenie kompleksowe, czyli dostawe towaréw
w postaci gotowych positkow zbilansowanych wedtug potrzeb danego klienta wraz z ich dostawq do
niego, ktérej to dostawie towarzyszy szereg ustug dodatkowych, ktére nie majg jednak charakteru
dominujgcego, skutkujgcego uznaniem tego $wiadczenia za ustuge restauracyjng lub cateringowqg
- nalezy zakwalifikowaé¢ do dziatu PKWiU 56 ,Ustugi zwigzane z wyzywieniem”. Tym samym diety
pudetkowe podlegajq opodatkowaniu stawkg 8% VAT.

Skutki podatkowe po stronie przychodow i kosz-
tow uzyskania przychodu utraty towarow na skutek
oszustwa i zawarcia umowy z podmiotem podszy-
wajgcym sie pod kontrahenta,

wyrok NSA z 26 czerwca 2026 r., sygn. IT FSK 838/25

W sytuacji, gdy spétka padta ofiarg przestepstwa oszustwa polegajgcego na wytudzeniu towaru
przez nieustalong osobe podszywajqcq sie pod organ zagranicznego kontrahenta, po stronie spétki
nie powstaje przychdd nalezny w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy CIT. Skoro tozsamo$é sprawcy po-
zostaje nieznana, a rzekomy kontrahent skutecznie zaprzeczyt zawarciu umowy i odbiorowi towaru,
brak jest podmiotu, od ktérego spotka mogtaby prawnie i skutecznie zgdaé spetnienia $wiadczenia.
Przychod nalezny musi wigza¢ sie z istniejgcq i wymagalng wierzytelnoscig, a nie samym faktem
wystawienia faktury dokumentujgcej czynno$¢ bezumowna.

Fakt, ze do planowanego uzyskania przychodu ostatecznie nie doszto wskutek przestepstwa, nie
pozbawia spétki prawa do rozpoznania kosztéw uzyskania przychodéw na podstawie art. 15 ust. 1
ustawy CIT. Koszty te mogq jednak obejmowac¢ wytgcznie faktycznie poniesione wydatki na nabycie
lub wytworzenie utraconych towaréw, a nie hipotetyczny, utracony zysk z niedosztej transakgcji.



Kwota odszkodowania z ubezpieczenia OC wypta-
cona przez ubezpieczyciela bezposrednio na rzecz
poszkodowanego kontrahenta spotki nie stanowi dla
niej przychodu podatkowego,

wyrok NSA z 25 czerwca 2026 r., sygn. II FSK 1019/23

Kwota odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) wyptacona przez ubezpie-
czyciela bezposrednio na rzecz poszkodowanego kontrahenta spotki nie stanowi przychodu podat-
kowego dla ubezpieczonego podatnika w swietle art. 12 ust. 1 ustawy CIT. Wyptata ta ma charakter
wylqcznie kompensacyjny, realizuje odpowiedzialnosé in solidum i w perspektywie cato$ciowego ra-
chunku ekonomicznego nie prowadzi do powstania po stronie spétki jakiegokolwiek trwatego, defi-
nitywnego przysporzenia majgtkowego ani zwiekszenia jego aktywow. Techniczny sposoéb likwidacji
szkody (bezposredni przelew do poszkodowanego) oraz chronologia zdarzen pozostajg bez wptywu
na brak obowigzku podatkowego w CIT.

Kwestia stosowania art. 16j ust. 2 pkt 1 ustawy CIT
w przypadku, gdy pojazdy, bedgce przedmiotem le-
asingu, sg jednoczeSnie wynajmowane przez spotke
jej klientom,

wyrok NSA z 25 czerwca 2026 r., sygn. II FSK 581/23

Udostepnianie pojazdéw najemcom przez leasingobiorce w ramach prowadzonej przez niego dzia-
talnoéci gospodarczej stanowi ich ,,wykorzystywanie” przez tego leasingobiorce w rozumieniu art.
16j ust. 2 pkt 1 ustawy CIT. Fakt, ze przed wykupem z leasingu pojazdy byty fizycznie uzywane przez
podmioty frzecie (najemcéw), nie nadaje im statusu ,,uzywanych srodkoéw trwatych” po stronie le-
asingobiorcy, jezeli on sam réowniez wykorzystywat je ekonomicznie w tym okresie. Warunkiem za-
stosowania indywidualnej stawki amortyzacji jest wytgczne wykorzystywanie $rodka trwatego przed
jego nabyciem przez podmiot inny niz podatnik.
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Kwestia zwolnienia z VAT ustug organizatora emisji
akcji i obligacji oraz agenta ptatniczego,

wyrok NSA z 19 czerwca 2026 r., sygn. I FSK 1468/23

Ustugi organizatora emisji opisane we wniosku generalnie zmierzaty dopiero do stworzenia instru-
mentu finansowego i miaty charakter przygotowawczy. A zatem, nie wpisywaly sie w zakres zwol-
nienia, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 41 ustawy VAT. Szereg ustug wchodzqgcych w sktad ustugi
organizatora emisji akcji i obligacji nie tworzy tez Swiadczenia kompleksowego. Zgodnie z orzecz-
nictwem TSUE nie jest bowiem wystarczajgce dla uznania kilku $wiadczen za Swiadczenie jednolite
wskazanie, iz ich wykonanie zmierza do osiggniecia jednego celu (rezultatu) - emisji obligacji/akcji.
Nalezy bowiem odrézni¢ wspdlny cel szeregu Swiadczen od Swiadczenia jednolitego - ,,stopionych”
kilku $wiadczen.

Zwolnienie zawarte w art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy VAT obejmuje wszelkiego rodzaju transakcje ptat-
nicze, przekazy, transfery i inne wymienione tam ustugi, w tym ustugi posrednictwa w tych ustugach.
Swiadczone ustugi w ramach ustugi agenta ptatniczego majg analogiczny charakter do czynnosci
wykonywanych przez bank, ktéry dokonuje przelewéw. Ustugi agenta ptatniczego posiadajq istotne
cechy transakcji ptatniczej. W ramach tej ustugi spétka posredniczy w wyptacie swiadczen pieniez-
nych na rzecz inwestoréow i w zwiqzku z tym wptywa na zmiane sytuacji prawnej oraz finansowej
stron. W efekcie wykonania ustugi srodki pieniezne od emitenta sq przekazywane na rzecz inwe-
storéw, w zwigzku z posiadaniem przez nich papieréw wartosciowych. Wptyw na sytuacje prawngq i
finansowq stron jest wiec taki, ze emitent przekazuje wtasne srodki pieniezne, natomiast inwestor je
ofrzymuje. A zatem, ustugi agenta ptatniczego korzystajq ze zwolnienia na podstawie art. 43 ust. 1
pkt 40 ustawy VAT.

Ulge B+R stosuje PGK obliczajgca podstawe opo-
datkowania, a nie poszczegdlne spotki wchodzqgce
w sktad PGK,

wyrok NSA z 18 czerwca 2026 r., sygn. IT FSK 1006/23

Z literalnej tresci przepisow art. 18d, art. 18 i art. 7a ustawy CIT nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze
spotki wechodzqce w sktad PGK muszq obliczy¢ oprécz swoich dochodéw, takze podstawe opodatko-
wania. Owszem spotki te obliczajg swoj dochéd zgodnie z ogdinymi zasadami, natomiast nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze obliczajg one tez podstawe opodatkowania. Ulga B+R odliczana jest
od podstawy opodatkowania, a te podstawe opodatkowania w tym przypadku ustala tylko i wytqcz-
nie PGK. Skoro przepis dotyczqcy ulgi odsyta do art. 18, a art. 18 ustawy CIT stanowi o okresleniu
podstawy opodatkowania w oparciu o dochéd obliczony zgodnie z art. 7a ustawy CIT odnoszgcym
sie do PGK to oznacza, ze ustawodawca przewidziat, ze ulga B+R bedzie nalezna dla PGK, a nie dla
poszczegdlnych spoétek, ktére do tej PGK nalezq.
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Kwalifikacja na gruncie VAT positkow sprzedawa-
nych jako tzw. dieta pudetkowa (dieta WEGE),

wyrok NSA z 12 czerwca 2026 r., sygn. I FSK 1561/25

Swiadczenie polegajgce na przygotowaniu i dostarczaniu tzw. diety pudetkowej (dieta WEGE) stano-
wi ustuge zwigzanq z wyzywieniem, o ktérej mowa w dziale 56 PKWiU, podlegajgcq opodatkowaniu
stawkq VAT w wysokosci 8%. Istotng z punktu widzenia przecietnego konsumenta wartoscig dodang
tego $wiadczenia - odrézniajgcq je od nabycia gotowych produktéw w marketach spozywczych -
jest eksperckie skomponowanie diety wedtug $cisle okreslonych parametréw, takich jak kalorycz-
nos¢ czy specyfika uzytych sktadnikoéw. Ustugi te, zwalniajgce klienta z koniecznosci samodzielnego
selekcjonowania produktéw oraz kontrolowania bilansu energetycznego, majg charakter przewa-
zajgcey i determinujg kwalifikacje catego Swiadczenia jako ustugi towarzyszqcej dostawie positkdw.

Przepisy ustawy VAT odwotujqce sie do klasyfikacji PKWiU sq zgodne z Konstytucjg RP. Okolicznosé,
ze ustugi zwiqzane z wyzywieniem ujete w dziale 56 PKWiU nie zostaty zdefiniowane bezposred-
nio w tresci przepisow prawa podatkowego, nie stanowi determinanta dla uznania ich za sprzeczne
z ustawq zasadniczg, w szczegdlnosci w kontekscie specyfiki unijnego systemu podatku od wartosci
dodane;.

Dziatalnos¢ spotki dominujgcej polegajgca na syste-
matycznym udzielaniu pozyczek spotkom zaleznym
nie stanowi transakcji o charakterze pomocniczym w
rozumieniu art. 90 ust. 6 pkt 2 ustawy VAT,

wyrok WSA w Warszawie z 18 czerwca 2026 r., sygn. III SA/Wa 610/26

Dziatalno$¢ spotki dominujgcej polegajgca na systematycznym udzielaniu pozyczek spétkom zalez-
nym w ramach przyjetego modelu biznesowego i struktury grupy kapitatowej nie stanowi transakcji
o charakterze pomocniczym (sporadycznym) w rozumieniu art. 90 ust. 6 pkt 2 ustawy VAT. Okolicz-
nos¢, ze aktywnosc¢ ta stanowi element ekspansji rynkowej w podstawowej branzy spotki, nie zmienia
faktu, ze finansowanie podmiotéw zaleznych stato sie statym, strukturalnym sktadnikiem jej dziatal-
nosci gospodarczej. W konsekwencji obrét z tytutu odsetek od tych pozyczek podlega uwzglednieniu
w kalkulacji proporcji odliczenia podatku naliczonego, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2 ustawy VAT.
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Kwestia oceny czy jednorazowa sprzedaz nierucho-
mosci przez fundacje niekomercyjng podlega opo-
datkowaniu VAT,

wyrok WSA we Wroctawiu z 18 czerwca 2026 r., sygn. I SA/Wr 93/26

Jednorazowa wymuszona ekonomicznie sprzedaz nieruchomosci przez fundacje niekomercyjng,
w warunkach braku implementacji art. 12 Dyrektywy 112 przez panstwo cztonkowskie, sytuuje jg
poza zakresem przedmiotowym oraz podmiotowym opodatkowania VAT. Innymi stowy fundacja nie
jest podatnikiem VAT, a czynnos¢ ta nie moze wchodzi¢ w zakres sfery VAT. Ponadto brak prawa do
odliczenia podatku na etapach wstepnych i objecie tej transakcji podatkiem naruszatoby nie tylko
fundamentalng zasade systemu VAT, czyli zasade neutralnosci, ale takze zasade proporcjonalno-
$ci, gdyz opodatkowanie takiej transakcji prowadzitoby do przeksztatcenia podatku od konsumpcji
w podatek obcigzajgcy substancje majgtku podmiotu realizujgcego cele spotecznie uzyteczne.

Kwestia zaliczenia do kosztéw uzyskania przycho-
dow kosztow finansowania dtuznego, ktéore podle-
gaty wytgczeniu z kosztow uzyskania przychodow
spotki dominujgcej w latach podatkowych poprze-
dzajgcych utworzenie PGK,

wyrok WSA w Warszawie z 17 czerwca 2026 r., sygn. III SA/Wa 2817/25

Na podstawie art. 15c ust. 18 ustawy CIT przyjqc¢ nalezy, iz powstata w przysztosci PGK bedzie upraw-
niona do zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw kosztéw finansowania diuznego, ktére pod-
legaty wytgczeniu z kosztéw uzyskania przychodéw spétki dominujqgcej w latach podatkowych po-
przedzajgcych utworzenie PGK i ktére nie zostaty uwzglednione w kosztach uzyskania przychodow
w kolejnych latach podatkowych przez spétke dominujgcq do momentu utworzenia PGK, z uwzgled-
nieniem obowiqzujgcych limitow i okresu zgodnie z art. 15c ust. 18 ustawy CIT. Gdyby intencjq ustawo-
dawcy byto wprowadzenie ograniczenia stosowania art. 15c ust. 18 ustawy CIT do opisanej sytuacji,
to - zaktadajgc racjonalno$é prawodawcy - wprowadzitby wprost regulacje zakazujgcq ,,ukosztowie-
nia” na poziomie PGK wytgczonych przed jej powstaniem kosztéw finansowania dtuznego.
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Kwestiaopodatkowaniastategozaktadu przyrestruk-
turyzacji w Swietle przepisow Dyrektywy 2009/133/
WE - pytanie prejudycjalne do TSUE,

postanowienie WSA w Gliwicach z 22 czerwca 2026 r.,, sygn. I SA/GI
1179/25

Czy art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 2 lit. d w zwigzku z motywem drugim Dyrektywy 2009/133/WE
w sprawie wspdélnego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie w przypadku tgczenia, po-
dziatéw, podziatdw przez wydzielenie, wnoszenia aktywow i wymiany udziatéw dotyczqgcych spotek
réznych panstw cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa
cztonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego (Dz.U.UE.L.2009.310.34, dalej jako ,,Dyrektywa
2009/133/WE”) w zw. z art. 63 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsoli-
dowana z 2012 roku - Dz. Urz. U.E. z dnia 26 pazdziernika 2012 roku Nr C 326 s. 1 i nast., dalej jako
»TFUE”) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiajq sie one przepisom krajowym, takim jak
w postepowaniu gtébwnym, ktére nie przewidujq zrzeczenia sie przez panstwo cztonkowskie prawa do
opodatkowania statego zaktadu znajdujgcego sie w tym panstwie, w przypadku gdy aktywa prze-
kazane w ramach tqczenia, podziatu, podziatu przez wydzielenie lub wnoszenia aktywoéw obejmujq
staly zaktad spoétki przekazujqcej, ktéry znajduje sie w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
cztonkowskie spotki przekazujqce;.

Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze bedzie twierdzqca: Czy art. 288 akapit trzeci TFUE oraz zasady
pierwszenstwa i skutecznosci prawa Unii, a takze lojalnej wspotpracy, nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze ocena bezposredniej skutecznosci obowigzku z art. 10 Dyrektywy 2009/133/WE, oraz obo-
wigzek odstgpienia od stosowania sprzecznych z nimi przepiséw krajowych spoczywajq wytgcznie na
sqgdach krajowych, czy réwniez na organach administracyjnych (podatkowych).
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Stosowanie UPO w przypadku nieobjecia marynarzy
bedgcych polskimi rezydentami podatkowymi ogra-
niczonym obowigzkiem podatkowym za granicq,

interpretacja ogélna MF z 18 czerwca 2026 r., sygn. DD4.8201.2.2026

Przepisy art. 14 ust. 3 oraz art. 22 ust. 1 polsko-norweskiej UPO znajdujq zastosowanie do opodat-
kowania dochodéw marynarzy bedqcych polskimi rezydentami podatkowymi, jezeli tgcznie zostaty
spetnione przestanki zawarte w art. 14 ust. 3 tej UPO, 1j. praca najemna byta wykonywana na pokta-
dzie statku morskiego eksploatowanego w transporcie miedzynarodowym przez norweskie przed-
siebiorstwo. Okoliczno$é, ze podatnik nie podlega w Norwegii opodatkowaniu, na skutek nieobjecia
go ograniczonym obowiqzkiem podatkowym na mocy prawa wewnetrznego Norwegii, nie stanowi
samodzielnej przestanki do odmowy zastosowania przepiséw tej konwencji. Zasada ta obowiqzuje
rowniez w sytuacji, gdy zastosowanie ma metoda unikania podwdjnego opodatkowania zawarta
w art. 22 ust. 1 polsko-norweskiej UPO, w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 31 grudnia 2020 r.

Cho¢ zagadnienie budzqce wagtpliwosci interpretacyjne zostato omoéwione na przyktadzie polsko-nor-
weskiej UPO, wyrazone w niniejszej interpretacji ogéinej zasady wyktadni UPO znajdujg odpowiednie
zastosowanie do postanowien innych UPO, ktérych stronq jest Polska. W szczegdblnosci dotyczy to
zasady, zgodnie z ktérq okoliczno$¢ niepodlegania przez podatnika ograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu w panstwie zrédta dochodu lub brak zaptaty podatku w tym panstwie nie stanowi
samodzielnej przestanki do odmowy zastosowania UPO ani wynikajqcej z niej metody unikania po-
dwéjnego opodatkowania.

Kwestia ujecia korekty przychodow z tytutu rzeczy-
wistego rozliczenia ustug szacunkowych,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 24 czerwca 2026 r., sygn.
0111-KDIB1-2.4010.197.2026.2.AW

Ze stanu faktycznego wynika, ze w trakcie okresu rozliczeniowego wystawiane sq faktury ryczatto-
we oparte na szacunku. Po zakonczeniu okresu rozliczeniowego nastepuje rozliczenie rzeczywistej
wartosci ustug. Dopiero wtedy powstaje podstawa do wystawienia faktury korygujgcej zwiekszajg-
cej albo faktury korygujgcej zmniejszajqcej. Taka korekta jest skutkiem nowych okolicznosci ujaw-
nionych po zakonczeniu roku, a nie btedu w pierwotnych rozliczeniach. Faktura korygujgca wysta-
wiona w nastepnym roku podatkowym za ustugi wykonane w poprzednim okresie rozliczeniowym,
ktérej wystawienie nie jest skutkiem btedu rachunkowego ani innej oczywistej omytki, zwieksza albo
zmniejsza przychody podatkowe roku podatkowego w okresie, w ktorym dokonano rzeczywistej kal-
kulacji wynagrodzenia i wystawiono te fakture korygujacg, a nie przychody roku podatkowego, kto-
rego dotyczyly pierwotnie wykonane ustugi.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, w sytuacji przedstawionej we wniosku przyczynq korekty nie jest btgd
rachunkowy ani inna oczywista omytka. W przedmiotowej sprawie wystawienie faktury jest nastep-
stwem dokonanego rozliczenia pomiedzy spo6tkq a klientem na uzgodnionych wczeéniej warunkach.
Zatem korekta przychodu w przedstawionym we wniosku opisie sprawy nie wynika z btedu, czy tez
oczywistej omytki, stqd korekta ta winna zosta¢ rozliczona ,,na biezgco”, tj. w okresie rozliczeniowym,
w ktérym wystawiono fakture korygujgcq. Nie jest prawidtowe stanowisko, zgodnie z ktérym faktura
korygujgca wystawiona w kolejnym roku podatkowym powinna zwieksza¢ albo zmniejszaé przycho-
dy roku podatkowego, za ktory uprzednio wystawiane byly faktury ryczattowe.

Faktura korygujgca wystawiona w nastepnym roku podatkowym za ustugi wykonane w poprzednim
okresie rozliczeniowym zwieksza albo zmniejsza przychody roku podatkowego w okresie, w ktérym
nastgpita rzeczywista kalkulacja i wystawienie faktury korygujqce;j.

Rozpoznanie przychodu z tytutu nieodptatnego
Swiadczenia w CIT w przypadku bezptatnego uzy-
skania oswiadczenia patronackiego,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 22 czerwca 2026 r., sygn.
0111-KDIB1-1.4010.207.2026.2.MF

Z wniosku wynika, ze spotka uzyskata konkretng korzys¢ (tzw. oSwiadczenia patronackie), polega-
jaca na zabezpieczeniu kredytu zaciggnietego przez spotke w niemieckim banku. Korzysé te spot-
ka uzyskata bezptatnie, bowiem nie jest przewidywane jakiekolwiek wynagrodzenie za wystawienie
i pozostawienie w mocy przedmiotowego o$wiadczenia patronackiego. Kluczowym w powyzszej
sprawie jest fakt, iz patron zobowiqgzuje sie w okreslonych okolicznosciach do spetnienia Swiadczenia
na rzecz banku, jezeli zaistniejg wskazane w oSwiadczeniu przestanki.

Z opisu sprawy wynika, iz glbwnym zobowiqgzaniem patrona jest dgzenie do takiego zarzgdzania
i nadzoru, aby spétka byta w stanie samodzielnie wypetnia¢ zobowiqgzania wobec banku. Dalsze zo-
bowiqzanie patrona moze réowniez polegaé na sptacie przez patrona na rzecz banku zobowigzan
spotki. Taka gotowos¢ posiada swojg wartosé, o czym najlepiej Swiadczy fakt, iz istniejq instytucje
finansowe, ktére Swiadczq odptatnie tego typu ustugi.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze w przedstawionym stanie faktycznym wystepujq wszystkie prze-
stanki do uznania otrzymanego przez spotke oswiadczenia patronackiego jako nieodptatne Swiad-
czenie w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy CIT, co skutkuje powstaniem przychodu z tego tytutu.
Kazdy rodzaj zabezpieczenia wykonania zobowiqzan spétki, w zwiqzku z ktérymi spdtka nie ponosi
zadnych kosztéw, stanowi bowiem korzys¢é majgcq konkretny wymiar finansowy. Sposéb okreslania
wartosci takiego przychodu normuje art. 12 ust. 6 ustawy CIT. W przedmiotowej sytuacji, wartos¢
ww. Swiadczenia nalezy wiec wyceni¢ na podstawie cen rynkowych stosowanych przy Swiadczeniu
ustug lub udostepnianiu rzeczy lub praw tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem w szcze-
goblnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz czasu i miejsca udostepnienia, zgodnie z art. 12 ust. 6 pkt
4 ustawy CIT. W odniesieniu natomiast do momentu rozpoznania przychodu z tytutu ww. nieodptat-
nych Swiadczen wskazaé nalezy, iz powstaje on w dacie jego otrzymania, co literalnie wynika z tresci
art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy CIT.

Tym samym w przedmiotowej sprawie zasadne jest wykazanie przychodu z tytutu nieodptatnego
Swiadczenia jednorazowo w momencie jego otrzymania, tj. w roku podatkowym, w ktérym nieod-
ptatne oswiadczenie patronackie zostato podmiotowi udzielone. Jednoczesnie brak jest podstaw do
»rozliczania” przychodu z tego tytutu przez caty okres obowigzywania umowy (proporcjonalnie do
okresu frwania zabezpieczenia w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych), gdyz obowigzujqce
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przepisy omawianej ustawy podatkowej nie przewidujg takiej mozliwosci. Tym samym, spotka nie
bedzie zobowigzana do wykazywania przychodéw z ww. tytutu w kolejnych latach podatkowych,
w ktérych zabezpieczenia kredytowe nadal sq wiqgzqce. W konsekwencji, spétka zobowigzana bedzie
do rozpoznania przychodu z tytutu nieodptatnego Swiadczenia jednorazowo w momencie uzyskania
o$wiadczenia patronackiego.

Ustalenie czy transakcje realizowane przez spoétke
w zwigzku z wykonywaniem i rozliczaniem kontraktu
terminowego zawartego ze sp6tkg dominujgcg majqg
charakter pomocniczy w rozumieniu art. 90 ust. 6
ustawy VAT,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 19 czerwca 2026 r., sygn.
0113-KDIPT1-2.4012.370.2026.2.KT

Jak wynika z okolicznosci sprawy, transakcje w ramach zawartego kontraktu terminowego stanowiq
dziatalnosé planowang i wbudowujq sie w schemat podstawowej dziatalnosci spétki w zakresie sprze-
dazy energii elektrycznej. Z zatozenia nie majq one stanowi¢ czynnosci przypadkowej, incydentalnej,
lecz jeden z rodzajow prowadzonej przez spotke dziatalnosci, ktéra zgodnie z opisem sprawy ma
stuzy¢ ograniczeniu ryzyka zmiany cen energii elektrycznej, na ktére spétka jest narazona w zwigz-
ku ze swojq dziatalnoscig podstawowq. Wykonywane przez spotke transakcje w ramach zawartego
kontraktu terminowego bedq stuzy¢ zabezpieczeniu cen energii elektrycznej. Nie bedqg miaty one
charakteru czynnosci pomocniczych. Transakcje te bedq podejmowane w sposdb zamierzony, celo-
wy i powtarzalny.

W konsekwencji nie znajdzie do nich zastosowania art. 90 ust. 6 ustawy VAT. Oznacza to, ze przy ob-
liczaniu proporcji, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2 ustawy VAT, spdtka bedzie zobowigzana uwzglednié
obrét uzyskany z tytutu tych transakcji. W rezultacie, ustalajgc proporcje, o ktérej mowa w art. 90
ust. 2 ustawy VAT spoétka powinna uwzgledni¢ w rocznym obrocie réwniez obrét z tytutu transakcji
stuzqcych zabezpieczeniu cen energii elektrycznej. Transakcje realizowane przez spétke w ramach
kontraktu terminowego nie bedqg stanowi¢ bowiem transakcji finansowych o charakterze pomocni-
czym w rozumieniu art. 90 ust. 6 ustawy VAT.

Zasady korzystania z ulgi na ekspansje na gruncie CIT,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 19 czerwca 2026 r., sygn.
0111-KDIB1-3.4010.211.2026.1.MBD

Spétka wytwarza rzecz (produkt) w postaci wyrobow (..). Wytworzyé produkt oznacza jego wypro-
dukowanie, a wiec przeprowadzenie jego etapdéw produkcji od poczgtku do konca. Zatem, skoro
tworzone przez spotke produkty stanowiq rzeczy o charakterze materialnym, wytwarzane sq przez
spotke samodzielnie w ramach prowadzonej przez spotke dziatalnosci gospodarczej, spotka ponosi
petne ryzyko gospodarcze zwigzane z ich opracowaniem i produkcjg, to w zwigzku z tym, opisane we
whniosku produkty stanowiq ,,produkty” w rozumieniu art. 18eb ust. 2 ustawy CIT.
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Koszty targow, tj.: optata za uczestnictwo w targach, koszty wynajecia powierzchni wystawienniczej,
koszty zaprojektowania i budowy stoiska (przyktadowo, materiaty wykonczeniowe, materiaty elek-
fryczne, tekstylia, dekoracje itp.), koszty przygotowania/zakupu materiatéw reklamowych prezen-
towanych na stoisku/przekazywanych potencjalnym klientom (przyktadowo: banery, rollupy, kata-
logi, ulotki, tabliczki), koszty obstugi stoiska (koszty zakupu mediéw niezbednych do prawidtowego
funkcjonowania stoiska, czy tez koszty zakupu lub wypozyczenia sprzetu), koszty biletéw lotniczych
pracownikéw spétki biorgeych udziat w targach, koszty zakwaterowania i wyzywienia pracownikéw
spotki biorgeych udziat w targach, koszty diet naleznych pracownikom spétki za czas uczestnictwa
w targach, koszty wytworzenia egzemplarzy (probek) produktéw, ktére majg by¢ prezentowane na
targach, koszty transportu egzemplarzy (probek) produktéw, elementoéw stoiska spotki oraz mate-
riatow reklamowych na targi, koszty zatadunku, wytadunku i zabezpieczenia na czas fransportu eg-
zemplarzy (prébek) produktéw fransportowanych na targi, koszty utylizacji egzemplarzy (prébek)
produktéw prezentowanych na targach, mogq zosta¢ zaliczone do kosztéw wymienionych w art.
18eb ust. 7 pkt 1 ustawy CIT. Przepis art. 18eb ust. 7 pkt 1 ustawy CIT, uznaje za koszty uzyska-
nia przychodéw poniesione w celu zwiekszenia przychodéw ze sprzedazy produktéw tylko koszty
uczestnictwa w targach polegajgce na organizacji miejsca wystawowego, zakupie biletéw lotniczych
oraz koszty zakwaterowania i wyzywienia pracownikéw. Zakres tego przepisu nie obejmuje innych
kosztéw oprocz tych, ktére zostaty w nim wyraznie wskazane. Zatem, koszty niewymienione wprost
w przywotanej regulacji i przeznaczone na realizacje dziatan majgcych posredni zwigzek z wydatka-
mi w nim wymienionymi, nie podlegajg/nie bedq podlegaé odliczeniu w ramach ulgi na ekspansje.

Ponoszone przez spotke koszty zakupu przestrzeni reklamowych w mediach branzowych oraz serwi-
sach internetowych, przygotowanie i rozwoj strony internetowej, publikacje prasowe o charakterze
informacyjnym i promocyjnym, a takze wydatki ha opracowanie, przygotowanie oraz dystrybucje
materiatdw marketingowych, takich jak broszury, katalogi informacyjne, ulotki czy materiaty prezen-
tacyjne dotyczqce oferowanych produktoéw, uprawniajg spbtke do odliczenia jako koszty wymienione
w art. 18eb ust. 7 pkt 2 ustawy CIT, tj. koszty dziatan promocyjno-informacyjnych, w tym zakupu prze-
strzeni reklamowych, przygotowania strony internetowej, publikacji prasowych, broszur, katalogow
informacyjnych i ulotek, dotyczqcych produktow.

Koszty zwigzane z dostosowaniem opakowan produktéw do indywidualnych wymagan kontrahen-
tow, w szczegolnosSci zagranicznych, obejmujgce m.in. opracowanie projektéw graficznych opako-
wan i etykiet, produkcje oraz druk etykiet, a takze przygotowanie nowych lub zmodyfikowanych
opakowan jednostkowych i zbiorczych, zgodnych z oczekiwaniami odbiorcéw, jak réwniez koszty
ftumaczen tresSci umieszczanych na opakowaniach (w tym instrukcji, oznaczen oraz informacji wy-
maganych przepisami lokalnymi), stanowiq koszty, o ktérych mowa w art. 18eb ust. 7 pkt 3 ustawy
CIT. Czynnosci te sq bowiem podejmowane z inicjatywy kontrahenta.

Ponoszone przez spoétke koszty przygotowania dokumentacji niezbednej do wprowadzenia pro-
duktéw do obrotu oraz ich sprzedazy na rynkach krajowych i zagranicznych, tj. wydatki zwigzane
z procesem certyfikacji produktéw, w tym optaty za uzyskanie wymaganych certyfikatoéw i atestow,
potwierdzajqcych zgodnosé wyrobow z obowigzujgcymi normami oraz przepisami prawa wiasciwy-
mi dla danego rynku, koszty zwigzane z rejestracjg znakéw fowarowych, majqce na celu ochrone ofe-
rowanych produktéw oraz budowanie rozpoznawalnosci marki na nowych rynkach zbytu, jak réwniez
koszty przygotowania i ttumaczenia dokumentacji technicznej, w tym dokumentéw wymaganych
w procesach rejestracyjnych i certyfikacyjnych, zgodnie z regulacjami obowiqzujgcymi w poszcze-
golnych krajach, spétka moze zaliczy¢ do kosztéw wymienionych w art. 18eb ust. 7 pkt 4 ustawy
CIT, jako koszty przygotowania dokumentacji umozliwiajgcej sprzedaz produktéw, w szczegdlnosci
dotyczqcej certyfikacji towaréw oraz rejestracji znakéw towarowych. Spoétka ponoszqgc ww. koszty
przygotowuje (gromadzi) dokumentacje, ktéra pozwoli jej na sprzedaz poszczegdinych produktéw,
co uzasadnia mozliwo$¢ dokonania odliczenia ww. wydatkéw na podstawie powotanego przepisu.

Wymienione przez spoétke wydatki zwigzane z uzyskaniem certyfikacji dla catego zaktadu produk-
cyjnego spotki, w tym w szczegdlnosci wdrozenia, utrzymania oraz audytow systeméw zarzqdzania
jakosciq i zgodnoscig wymaganych dla tego typu dziatalnosci (m.in. GMP, ISO, HACCP), a takze
koszty zwiqzane z dostosowaniem zaktadu do wymogow regulacyjnych wiasciwych dla poszczegol-

19



nych kategorii produktéw i rynkéw docelowych, jak rowniez wydatki na przeprowadzenie audytow
wstepnych, nadzorczych oraz recertyfikacyjnych, jak rowniez koszty dostosowania infrastruktury
technicznej, pomieszczen produkcyjnych, linii technologicznych, walidacji proceséw oraz procedur
operacyjnych do wymogoéw wynikajqcych z przepiséw prawa oraz standardéw branzowych, koszty
ustug doradczych, walidacyjnych i szkoleniowych zwigzanych z przygotowaniem zaktadu do spetnie-
nia wymogoéw regulacyjnych, a takze zapewnieniem zgodnosci dziatalnosci spotki z wymaganiami
organdéw nadzorczych i jednostek certyfikujgcych, zaréwno na rynku krajowym, jak i zagranicznym,
nie mozna zaliczy¢ do kosztéw wymienionych w art. 18eb ust. 7 pkt 4 ustawy CIT, jako koszty przygo-
towania dokumentacji umozliwiajqcej sprzedaz produktow, w szczegodlnosci dotyczqcej certyfikacji
towarow oraz rejestracji znakéw towarowych. Koszty certyfikacji zaktadu nie mieszczq sie w zadnej
z kategorii kosztéw, o ktérych mowa w art. 18eb ust. 7 ustawy CIT.

Ponoszone przez spétke koszty zwigzane z przygotowaniem dokumentacji niezbednej do udziatu
w postepowaniach przetargowych oraz sktadania ofert handlowych na rzecz potencjalnych kontra-
hentoéw, w tym podmiotdéw krajowych i zagranicznych, obejmujgce w szczegdlnosci opracowanie do-
kumentacji formalnej i technicznej, przygotowanie ofert cenowych, opiséw produktow, specyfikacji
oraz innych materiatdw wymaganych przez organizatoréow postepowan lub potencjalnych klientow
oraz koszty ttumaczen dokumentacji przetargowej i ofertowej, dostosowania jej do wymogow dane-
go rynku lub konkretnego kontrahenta, a takze koszty zwiqzane z przygotowaniem wymaganych za-
tgcznikéw, oswiadczen oraz dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie okre$lonych warunkéw udzia-
tu w postepowaniu, spétka moze zaliczy¢ do kosztéw wymienionych w art. 18eb ust. 7 pkt 5 ustawy
CIT, jako koszty przygotowania dokumentacji niezbednej do przystqpienia do przetargu, a takze
w celu sktadania ofert innym podmiotom.

W celu ustalenia spetnienia przez spotke przestanki, o ktérej mowa w art. 18eb ust. 4 ustawy CIT, 1j.
osiggniecia przychoddéw ze sprzedazy produktéw dotychczas nieoferowanych w danym kraju, wy-
starczajgce jest, aby spétka w ciggu 2 kolejno nastepujgcych lat podatkowych liczgc od roku po-
datkowego, w ktérym poniosta koszty zwiekszenia przychodéw ze sprzedazy produktow, osiqgne-
ta jakiekolwiek przychody ze sprzedazy produktéw, ktére nie byty dotychczas przez nig oferowane
w danym kraju. Ustawodawca w art. 18eb ust. 4 ustawy CIT, nie wprowadza zadnego wymogu odno-
szqcego sie do wysokosci osiggnietych przychodéw. Przepis postuguje sie zwrotem ,,0siqgngt przy-
chody”, bez jakiegokolwiek odniesienia do ich poziomu, udziatu procentowego, progu minimalnego
czy dynamiki wzrostu. W konsekwencji, w Swietle literalnej wyktadni, warunek ten nalezy rozumie¢
jako spetniony juz w momencie wystqgpienia pierwszego przychodu ze sprzedazy produktéw dotych-
czas nieoferowanych w danym kraju.

Wymég dwuletniego wzrostu przychodéw nalezy uznaé¢ za spetniony w sytuacji, gdy przyrost przy-
chodéw wzgledem dnia odniesienia (ostatniego dnia roku podatkowego poprzedzajgcego rok ponie-
sienia wydatkéw uprawniajgcych do pomniejszenia podstawy opodatkowania w zwigzku z zastoso-
waniem ulgi) nastgpi cho¢by w jednym z wyznaczonych tresciq przepisu art. 18eb ust. 4 ustawy CIT,
dwéch lat podatkowych.

Wptata pieniezna otrzymana przez gmine od inwe-
storow w zwiqgzku z realizacjg przebudowy/budowy
drog publicznych podlega opodatkowaniu VAT,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 17 czerwca 2026 r., sygn.
0113-KDIPT1-2.4012.456.2026.1.KT

Z uwagi na tres¢ art. 16 ustawy o drogach publicznych w okolicznosciach niniejszej sprawy, otrzyma-
ne od inwestoréow wptaty na dokonanie przebudowy/budowy drég publicznych stanowiqg wynagro-
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dzenie za zwolnienie ich z obowigzku przebudowy odcinkéw drog publicznych. Wptata Swiadczenia
pienieznego nie jest dobrowolna, lecz wynika z ustawowego obowiqzku, ktéry cigzy na inwestorach
na podstawie ww. art. 16 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Gmina zawiera w takim przypadku
z inwestorami pisemne umowy cywilnoprawne, w ktérych okreslana jest dobrowolna i bezzwrotna
partycypacja finansowa inwestorow w realizowanej przez gmine inwestycji drogowej. Zatem czesé
kosztow zwigzanych z realizacjg inwestycji drogowej zostanie sfinansowana ze srodkéw przekaza-
nych gminie przez inwestoréw.

Zatem wptaty przekazywane przez inwestoréw, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o drogach publicz-
nych, zwalniajg inwestorow z obowiqgzku przeprowadzenia tej inwestycji we wtasnym zakresie, do
czego zobowigzuje ich art. 16 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie bowiem z powyzszym
przepisem, to inwestorzy sq zobowiqzani do dokonania przebudowy/budowy drég publicznych, jesli
dokonujg inwestycji niedrogowej. Redlizacja inwestycji niedrogowej wigze sie z koniecznoscig dosto-
sowania sieci drog gminnych do zmieniajgcego sie natezenia ruchu i koniecznosci przeniesienia ob-
cigzen wynikajgcych z generowanego ruchu kotowego. Gmina natomiast, w zamian za Swiadczenie
pieniezne o Scisle okreslonej wysokosci, zwalnia inwestoréw z tego obowigzku.

Inwestycja drogowa, ktérej realizacja wynika i jest Scisle zwigzana z realizacjg inwestycji niedro-
gowej, jest realizowana przez gmine. Zatem skoro gmina wykonuje okreslone czynnosci polegajqce
na przebudowie/budowie drég publicznych, wyreczajgc w tym inwestoréw, i na podstawie zawartej
umowy otrzymuje na ten cel okreslone srodki pieniezne od inwestorow, to tym samym gmina swiad-
czy ustugi na ich rzecz, przejmujgc ich obowigzki. Z kolei inwestorzy nie zrealizujg ww. czynnoéci we
wtasnym zakresie, do czego sq zobowigzani na podstawie przepiséw ustawy o drogach publicznych,
lecz to gmina zastepuje inwestoréw w tych dziataniach. Zatem w odniesieniu do tych ustug gmina
nie dziata jako organ wiadzy publicznej i w konsekwencji nie moze skorzysta¢ z wytgczenia, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 6 ustawy VAT.

W analizowanym przypadku gmina dziata w roli podatnika w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy VAT,
a ww. czynnosci - jako ustugi zdefiniowane w art. 8 ust. 1 ustawy VAT - podlegajg opodatkowaniu
VAT. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze otrzymane przez gmine od inwestoréw wptaty za ,,zwol-
nienie” inwestoréw z obowigzku przebudowy/budowy drég publicznych, stanowiqg wynagrodzenie
za odptatne $wiadczenie przez gmine ustug na rzecz inwestoréw, ktére podlegajg opodatkowaniu
zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy VAT. Podsumowujgc, pobierana przez gmine
od inwestoréw wptata pieniezna na realizacje zadania inwestycyjnego (budowy/przebudowy drogi)
podlega opodatkowaniu VAT.

Kwestia powstania przychodu na podstawie art. 12
ust. 1 pkt 8c oraz art. 12 ust. 1 pkt 8d ustawy CIT
w przypadku potgczenia odwrotnego,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 12 czerwca 2026 r., sygn.
0111-KDIB2-1.4010.173.2026.2.ED

W ramach planowanego potgczenia spotka przejmujgca obejmie udziaty witasne, ktére nastepnie
zostang wydane w ramach potgczenia do wspolnika spotki przejmowanej. Tym samym, w przypadku
potgczenia odwrotnego bez podwyzszenia kapitatu zaktadowego, spoétka przejmujgca nie dokona
emisji nowych udziatéw, natomiast wyda wspolnikowi spotki przejmowanej istniejgce udziaty wiasne
(objete w wyniku potgczenia).

Zatem skoro w zwiqzku z powyzszym potqczeniem odwrotnym, ustalona na dzien poprzedzajgcy
dzien tqgczenia wartosé rynkowa majgtku spotki przejmujgcej nie bedzie przewyzszata wartosci emi-
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syjnej udziatow (akcji) przydzielonych udziatowcom (akcjonariuszom) spotek tgczonych, to przepro-
wadzenie ww. potgczenia nie bedzie skutkowaé koniecznoscig rozpoznania przychodu podatkowego
po stronie spétki przejmujqgcej na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 8d ustawy CIT. Ponadto, ustalona na
dzien poprzedzajgcy dzien tgczenia wartos¢ rynkowa majgtku spétki przejmowanej otrzymanego
przez spoétke przejmujgcqg nie przewyzszy wartosci emisyjnej udziatébw przydzielonych udziatowcom
spotki przejmowanej. Wartosci te bedqg sobie rowne. Zatem, przeprowadzenie potgczenia nie be-
dzie skutkowaé powstaniem przychodu podatkowego na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 8d ustawy CIT,
poniewaz wartosé¢ emisyjna udziatow przyznanych wspélnikowi spotki przejmowanej bedzie réwna
wartosci rynkowej majgtku spotki przejmowanej otrzymanego przez spotke przejmujgcq. A zatem, za
,warto$¢ emisyjng” udziatdw przydzielonych przez spoétke przejmujgcq udziatowcowi spotki przejmo-
wanej w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 8d ustawy CIT nalezy uzna¢ warto$¢ rynkowqg majgtku spotki
przejmowane;.

Z art. 12 ust. 1 pkt 8c ustawy CIT wynika, ze wartos¢ przychodu na skutek potgczenia powinna zostaé
okreslona jako ustalona na dzieh poprzedzajgcy dzien fgczenia warto$é rynkowa majgtku podmiotu
przejmowanego otrzymanego przez spotke przejmujgcq w czesci przewyzszajgcej wartosc przyjetq dla
celéw podatkowych sktadnikéw tego majgtku, nie wyzszq od wartosci rynkowej tych sktadnikéw. Przy-
chodem po stronie spotki przejmujgcej moze wiec by¢ ewentualna nadwyzka wartosci majgtku ponad
wartos¢ przyjetq dla celéw podatkowych sktadnikéw tego majgtku. Niemniej jednak, art. 12 ust. 1 pkt
8c ustawy CIT stosuje sie z uwzglednieniem przepisu art. 12 ust. 4 pkt 3e ustawy CIT, ktéry wskazuje
warunki wytqczenia z przychodu. Do przychodéw nie zalicza sie ewentualnej nadwyzki wartosci rynko-
wej majgtku, jezeli zostang spetnione przestanki wynikajgce z art. 12 ust. 4 pkt 3e ustawy CIT.

W analizowanej sprawie przestanki te bedqg spetnione, bowiem jak wynika z uzupetnienia wnio-
sku, spétka przejmujgca przyjmie dla celow podatkowych wartosé¢ sktadnikéw majgtkowych spotki
przejmowanej, nabytych w wyniku potgczenia, w wartosci wynikajgcej z ksigqg podatkowych spoétki
przejmowanej oraz sktadniki majgtku nabyte przez spoétke przejmujgcqg wskutek potgczenia zostang
przypisane przez spoétke przejmujgcqg do dziatalnosci prowadzonej przez spétke przejmujgcq na tery-
torium Polski. Zatem, nalezy stwierdzié, ze w analizowanej sytuacji potqczenie nie bedzie skutkowato
powstaniem przychodu po stronie spétki przejmujgcej na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 8c w zw. z art.
12 ust. 4 pkt 3e ustawy CIT. Tym samym, po stronie spotki przejmujgcej w wyniku potqczenia odwrot-
nego ze spoétkq przejmowang nie powstanie przychéd na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 8c oraz art. 12
ust. 1 pkt 8d ustawy CIT.

Kwestia sktadania zeznan CIT-8 w sytuacji potgcze-
nia spotek,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 10 czerwca 2026 r., sygn.
0111-KDIB1-2.4010.186.2026.1. ANK

W wyniku potqczenia przez przejecie, spotka zalezna zostanie przejeta przez spoétke dominujqcq,
ktéra pozostanie podmiotem kontynuujgcym dziatalnosé, natomiast spotka zalezna zostanie wykre-
Slona z rejestru przedsiebiorcéw KRS. Potgczenie bedzie rozliczane metodq tqgczenia udziatéw oraz
nie spowoduje powstania nowej jednostki, zastosowanie w sprawie ma art. 12 ust. 3 pkt 2 ustawy
o rachunkowoéci, ktéry w tym przypadku dopuszcza mozliwo$¢ niezamykania ksigg rachunkowych
jednostki przejmowanej. Zgodnie z powyzszym na dzien planowanego potqczenia nie zostanqg za-
mkniete ksiegi rachunkowe spbétki zaleznej.

Zatem biorgc pod uwage, iz na dzieh potqczenia rok podatkowy spoétki przejmowanej (spotki zalez-
nej) nie zostanie zakonczony, a rownoczesnie po dniu potqczenia spoétka przejmowana utraci status
podatnika na gruncie ustawy CIT, nalezy zgodzi¢ sig, ze w przypadku potgczenia przez przejecie
spotki zaleznej przez spoétke dominujqcq, rozliczanego metodq fgczenia udziatéw, przy braku za-
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mkniecia ksigg rachunkowych spétki zaleznej, spétka przejmujgca powinna ujgé przychody i koszty
spotki przejmowanej osiggniete w okresie od dnia 1 stycznia 2026 r. do dnia potgczenia, tj. do dnia 1
listopada 2026 r., w swoim zeznaniu CIT8 za rok podatkowy obejmujgcy dziehn potgczenia, tj. za rok
podatkowy trwajgcy od dnia 1 listopada 2026 r. do dnia 31 pazdziernika 2027 r. Spétka przejmowana
nie bedzie zobowiqzana do ztozenia zeznania podatkowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy
CIT za rok podatkowy, w ktérym nastqpi potqczenie.

Z uwagi na sukcesje na gruncie prawa podatkowego przewidziang w art. 93 § 1 pkt 1 oraz § 2 pkt 1 Or-
dynacji podatkowej, z dniem potgczenia w prawa i obowiqgzki spotki przejmowanej, w tym obowigzek
ztozenia zeznania podatkowego o wysokosci dochodu (straty) osiqgnietego w roku podatkowym,
wstgpi spotka przejmujgca. W konsekwencji, prawidtowe jest rowniez stanowisko, ze w ww. okoliczno-
Sciach ani spétka przejmowana, ani spoétka przejmujgca, nie sq zobowigzane do ztozenia odrebnego
zeznania CIT8 za okres od dnia 1 stycznia 2026 r. do dnia 1 listopada 2026 r.

Brak opodatkowania VAT wzajemnych rozliczen sal-
da przez franczyzobiorce. Okreslenie podstawy opo-
datkowania w przypadku sprzedazy towaréw doko-
nywanej po cenie uwzgledniajgcej rabat,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 9 czerwca 2026 r., sygn.
0113-KDIPT1-2.4012.404.2026.1.KT

Pomiedzy wnioskodawcq (franczyzobiorcq) i franczyzodawcq, z ktérym wnioskodawca realizuje/
bedzie realizowat wspdlne przedsiewziecie promocyjne brak jest/bedzie Swiadczenia wzajemnego,
w zamian za wykonanie ktérego wyptacane jest/bedzie wynagrodzenie. Przedstawione dziatania
stanowiq/bedq stanowi¢ jedynie wkiad poszczegolnych uczestnikow w realizacje catego progra-
mu lojalnosciowego, dokonywany przede wszystkim we witasnym interesie i na swojg rzecz, nie
za$ ustuge, ktoérej beneficjentem jest/bedzie franczyzodawca uczestniczqcy w programie lojalno-
Sciowym. Kwoty otrzymane przez franczyzodawce uczestniczgcego w programie lojalnoSciowym
z tytutu rozliczania sald nie stanowig/nie bedq stanowié¢ zatem wynagrodzenia za dostarczenie
towardéw lub wykonanie ustug.

Celem wspoétdziatania jest/bedzie uzyskanie poprzez oddzielne, lecz skoordynowane i wspdlne dzia-
tania uczestnikdw programu lojalnosciowego, okreslonego rezultatu, o korzystnym dla nich wymia-
rze ekonomicznym. Dziatan takich dla celow podatku VAT nie mozna ocenia¢ jednostkowo, lecz
z uwzglednieniem ich charakteru joko dziatania ztozonego i wspodlnego, tworzgcego w aspek-
cie gospodarczym jedng catos¢, ktérego koncowym efektem, jak w niniejszej sprawie, jest/bedzie
zachecenie jak najwiekszej ilosci wspolnych klientéw partnerow do dokonania zakupéw towaréw.
Z opisu sprawy nie wynika natomiast, aby pomiedzy wnioskodawcq i franczyzodawcq dochodzito do
przekazania ekonomicznego wiadztwa nad fowarami. Jednoczesénie rozliczenia sald poszczegolnych
uczestnikdw programu nie spetniajg/nie bedq spetniaé przestanek pozwalajgcych uzna¢ je za Swiad-
czenie ustug. Zatem, rozliczenia dokonywane pomiedzy wnioskodawcq i franczyzodawcq w zwigzku
ze wspolnym przedsiewzieciem promocyjnym nie stanowig/nie bedqg stanowi¢ wynagrodzenia za
dostawy towardw ani Swiadczenia ustug, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy VAT i nie
podlegajq/nie bedq podlegaty opodatkowaniu w $wietle postanowien ustawy VAT.

Stosowanie znacznych upustéw cenowych/rabatow jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim ma
ono stuzy¢ tzw. obejsciu przepisow prawa i uniknieciu opodatkowania tej czynnosci. Tak wiec kazdy
zastosowany upust/rabat powinien by¢ uzasadniony ekonomicznie i prowadzi¢ w koncowym efekcie
do osiggniecia celu, jaki zostat wytyczony dla dziatalnosci gospodarczej, tj. zarobku. W analizowa-
nej sprawie nie ma/nie bedzie miat zastosowania art. 32 ustawy VAT, gdyz - jak wynika z wniosku
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- Program lojalnosciowy jest otwarty dla nieograniczonego grona klientéw, jego uczestnikiem moze
by¢ kazda osoba fizyczna, ktéra zainstaluje aplikacje i zarejestruje w niej konto, nie sq/nie bedq to
osoby powigzane w jakikolwiek sposéb ze spotkg. Celem programu i wprowadzenia aplikacji jest/
bedzie w szczegdlnosci wzrost liczby nowych klientéw i utrzymanie dotychczasowej bazy klientéw,
wzrost czestotliwosci zakupéw i wartosci koszyka zakupowego, zwiekszenie rozpoznawalnoéci marki
poprzez rozwdj zaawansowanej aplikacji mobilnej potqgczonej z fradycyjnym punktowym programem
lojalnosciowym.

W Swietle tak przedstawionych okolicznosci, podstawq opodatkowania dla towaréw sprzedawanych
po cenie promocyjnej za 1 gr, zgodnie z art. 29a ust. 1 w zw. z art. 29a ust. 6 pkt 1 oraz art. 29a ust.
7 pkt 2 ustawy VAT jest/bedzie wszystko, co stanowi zaptate, ktérg wnioskodawca otrzyma/bedzie
ofrzymywa¢ od nabywcy z tytutu sprzedazy tfowaru, pomniejszone o kwote podatku VAT. Podsumo-
wujgc, wnioskodawca moze/bedzie mégt za podstawe opodatkowania przyjqgé¢ rzeczywistq kwote
naleznqg z tytutu sprzedazy promocyjnej, a wiec przyktadowo 1 gr, ktéra jest/bedzie ustalong cenq
sprzedazy w ramach dostaw promocyjnych.

Prawo do odliczenia podatku naliczonego wynikajg-
cego z wydatkow poniesionych w ramach realizacji
przedsiewziecia i wniesieniu przez gmine aportu do
spotki komunalnej w postaci budowli odwiertu,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 5 czerwca 2026 r., sygn.
0114-KDIP4-2.4012.320.2026.2.AA

Z opisu sprawy wynika, ze w przypadku, gdy prace geologiczne zakonczq sie sukcesem i powstanie
ujecie wod termalnych o wydajnosci pozwalajgcej na wykorzystanie go dla celéw cieptowniczych,
gmina zamierza wykorzystaé¢ go do celéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.
Wowczas gmina whniesie wktad niepieniezny (aport) do miejskiej spotki z 0.0. w postaci budowli od-
wiertu, celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - wytwarzanie ciepta. Aport zostanie wniesio-
ny do spotki niezwtocznie po zakonczeniu prac geologicznych i ocenie wydajnosci ujecia wéd geo-
termalnych. Okres pomiedzy zakonczeniem prac, a wniesieniem budowli odwiertu do spétki, celem
kontynuacji procesu inwestycyjnego i wigczenia odwiertu do miejskiego systemu cieptowniczego,
nie przekroczy 2 lat. Przekazanie inwestycji aportem zostanie zrealizowane w ciggu dwoch lat od
zakonczenia prac. Zatem nalezy uznag, ze nie zostata wypetniona przestanka wskazana w art. 43 ust.
1 pkt 10 ustawy VAT.

Aby dostawa budynku, budowli lub ich czesci korzystata ze zwolnienia na podstawie art. 43 ust. 1 pkt
10a ustawy VAT, muszq byc¢ spetnione tgcznie dwa warunki okreslone w tym przepisie. Dla ustalenia,
czy whniesienie aportem budowli odwiertu do spotki bedzie mogto korzystac¢ ze zwolnienia z VAT na
podstawie ww. przepisu, nalezy rozstrzygngg¢, czy bedzie przystugiwato gminie prawo do odliczenia
podatku naliczonego z tytutu wydatkdédw ponoszonych na jej wytworzenie.

W analizowanej sprawie warunki, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 ustawy VAT bedq spetnione. Gmina jest
zarejestrowanym czynnym podatnikiem VAT oraz realizuje inwestycje z zamiarem wykorzystania jej do
celéw zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W szczegblnosci gmina planuje przekaza-
nie jej efektow (w postaci budowli odwiertu) aportem na rzecz spoétki, a za te czynnos$¢ otrzyma udziaty.
Oznacza to, ze powstata budowla bedzie wykorzystywana do czynnosci opodatkowanych VAT.

Zatem - zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy VAT - bedzie gminie przystugiwato prawo do odliczenia po-
datku naliczonego z faktur dokumentujgcych nabycie towaréw i ustug w zwigzku z realizacjq przed-
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siewziecia polegajgcego na wykonaniu otworu geotermalnego. Tym samym nie bedzie spetniony
wdarunek okreslony w art. 43 ust. 1 pkt 10a lit. a ustawy VAT.

Aby skorzystaé ze zwolnienia od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 10a ustawy VAT, muszq byé
spetnione dwie przestanki tgcznie. Skoro jedna z nich - brak prawa do odliczenia przy wytworzeniu
budowli - nie jest spetniona, to tfransakcja wniesienia aportem budowli odwiertu do spétki nie bedzie
mogta korzysta¢ ze zwolnienia od podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 10a ustawy. W odnie-
sieniu do aportu budowli odwiertu do spétki nie znajdzie zastosowania rowniez zwolnienie okreslone
w art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy VAT.

W konsekwencji, skoro nie mozna zastosowac¢ zadnego z przewidzianych zwolnien od podatku VAT
do czynnosci wniesienia aportem budowli odwiertu do miejskiej spétki z 0.0., czynnoé¢ ta bedzie
podlegata opodatkowaniu przy zastosowaniu wiasciwej stawki VAT jako odptatna dostawa towarow.
Tym samym, zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy VAT gminie bedzie przystugiwato prawo do obnizenia
kwoty podatku VAT naleznego o kwoty podatku VAT naliczonego wynikajgcego z wydatkéw po-
niesionych w ramach realizacji przedsiewziecia w przypadku pozytywnego wyniku przedsiewziecia
i wniesieniu przez gmine wktadu niepienieznego (aportu) do spotki komunalnej w postaci budowli
odwiertu. Prawo do odliczenia bedzie przystugiwato, jesli nie zaistniejg przestanki negatywne wyni-
kajqgce z art. 88 ustawy VAT.

Skutki podatkowe na gruncie VAT zawarcia umowy
kolizyjnej,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 3 czerwca 2026 r., sygn.
0114-KDIP4-3.4012.271.2026.1.APR

Dziatanie spoétki polegajgce na wyrazeniu zgody na przebudowe odcinka sieci gazowej (stano-
wiqgcej majgtek spotki) i wspoétdziataniu w dokonywaniu przez inwestora usuniecia kolizji obiektu
(w szczegdlnosci przygotowanie warunkéw technicznych usuniecia kolizji sieci gazociggowej,
nadzorowanie wykonywania usuniecia kolizji oraz dostosowywanie pracy sieci do potrzeb doko-
nywanego usuniecia kolizji, weryfikacje dokumentacji przygotowanej przez inwestora), zgodnie
z umowq kolizyjng zawartqg pomiedzy spoétkq a inwestorem, za ktére nalezy sie jej od inwestora
wynagrodzenie w kwocie réwnej sumie netto naktadow poniesionych przez inwestora na usuniecie
kolizji, wypetnia przestanki uznania tej czynnosci za odptatne Swiadczenie ustug w rozumieniu art.
8 ust. 1 ustawy VAT. Kompensata naleznosci, ktérymi spoétka obcigza inwestora za ,,dziatania na
majqgtku spoétki”, jest w istocie formq zaptaty okreSlonego w pienigdzu wynagrodzenia za tolero-
wanie czynnosci (czyli zobowigzanie sie spotki do akceptacji uzgodnien zawartych w umowie) oraz
wspoétdziatanie spotki w dokonywaniu przez inwestora usuniecia kolizji obiektu. Inwestor bowiem
uzyskuje korzysci z tytutu umownego zobowiqzania sie spotki do tolerowania prac przeprowadza-
nych przez inwestora na urzqgdzeniach gazowych spoétki oraz wspoétdziatania spotki w dokonywaniu
przez inwestora usuniecia kolizji obiektu - inwestor ma mozliwos¢ prowadzenia inwestycji, co jest
gtobwnym celem zawarcia umowy kolizyjnej.

W konsekwencji, istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy wykonanym przez spoétke Swiadczeniem
okreslanym jako ,,dziatanie na majgtku spétki”, a naleznym wynagrodzeniem. Pomiedzy podmiota-
mi zostaje zawarta umowa, w ramach ktérej jedna ze stron (spotka) zobowiqzuje sie do tolerowania
czynnoSci poprzez zgode na dziatania inwestora w zakresie przebudowy odcinka sieci gazowej
oraz wspoétdziatania w dokonywaniu przez inwestora usuniecia kolizji obiektu, a druga strona (in-
westor) jest beneficjentem ustugi, za ktérq nalezy sie spdtce od tego inwestora wynagrodzenie
w kwocie rownej sumie netto nakladéw poniesionych przez inwestora na usuniecie kolizji. Zatem
w opisanej sytuacji bedziemy mieli do czynienia z odptatnym Swiadczeniem ustugi przez spotke
na rzecz inwestora, ktéra bedzie podlegata opodatkowaniu VAT na podstawie art. 8 ust. 1 w zw.
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z art. 5 ust. 1 ustawy VAT. Zatem, Swiadczenie okreslane jako ,,dziatanie na majgtku spotki” realizowane
przez spotke na rzecz inwestora na podstawie umowy kolizyjnej bedzie podlegato opodatkowaniu VAT.

W analizowanej sprawie nie zaistniejg przestanki wylqczajgce prawo do odliczenia podatku nali-
czonego przewidziane w art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy VAT, gdyz Swiadczenie spéiki, okreslone jako
»,dziatanie na majgtku spotki”, realizowane przez nig na rzecz inwestora na podstawie umowy koli-
zyjnej bedzie opodatkowane VAT. Jednoczes$nie opisane wyzej Swiadczenie nie zostato przez usta-
wodawce wymienione wsréd ustug zwolnionych od podatku, w konsekwencji bedzie ono podlegaé¢
opodatkowaniu VAT wedtug wiasciwej stawki VAT. Zatem, spetnione bedg - wskazane w art. 86 ust.
1 ustawy VAT - przestanki warunkujgce prawo do odliczenia podatku naliczonego wynikajgcego
z faktury dokumentujqcej Swiadczenie okreslone jako ,,dziatanie na majgtku spotki”, gdyz zgodnie
ze wskazaniem $wiadczenie to bedzie przez inwestora wykorzystywane do wykonywania czynnosci
opodatkowanych VAT i nie zaistniejq wylqczenia, o ktérych mowa w art. 88 ustawy VAT. W konse-
kwencji inwestorowi bedzie przystugiwato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego wynikajgcego z faktury dokumentujqcej Swiadczenie okreslone jako ,,dziatanie
na majqtku spotki”. W przypadku, gdy kwota podatku naliczonego w okresie rozliczeniowym bedzie
wyzsza niz kwota podatku naleznego, Inwestor bedzie uprawniony do obnizenia o te réznice kwoty
podatku naleznego za nastepne okresy lub do zwrotu réznicy na rachunek bankowy, zgodnie z art.
87 ust. 1 ustawy VAT.

Pomimo ze w ramach realizacji umowy kolizyjnej dojdzie do przeniesienia na spétke witasnosci na-
ktadéw oraz nowo wybudowanych urzgdzen, czynnosci wykonywanych przez inwestora nie mozna
utozsamia¢ z dostawq towaréw w rozumieniu art. 7 ustawy VAT. Istotq Swiadczenia realizowanego
przez inwestora jest bowiem wykonanie kompleksowych dziatan prowadzgcych do usuniecia kolizji
infrastrukturalnej oraz zapewnienia prawidtowego funkcjonowania sieci gazowej spotki. Co istotne,
Swiadczenie realizowane przez inwestora ma charakter odptatny. Inwestor wykonuje na rzecz spotki
kompleksowe czynnosci sktadajqgce sie na usuniecie kolizji, za ktére przystuguje mu wynagrodzenie
odpowiadajgce wartosci wykonanych prac (naktadéw poniesionych na usuniecie kolizji), ustalone
zgodnie z postanowieniami umowy kolizyjnej. Swiadczenie to jest wykonywane w ramach stosunku
zobowigzaniowego, w ktérym spétka realizuje na rzecz inwestora odrebne $wiadczenie okreslone
jako ,dziatanie na majgtku spotki”, za ktére réwniez przystuguje jej wynagrodzenie. Strony doku-
mentujqg wykonane przez siebie $wiadczenia odrebnymi fakturami VAT, a nastepnie dokonujqg kom-
pensaty wzajemnych wierzytelnosci. Potrgcenie wierzytelnosci stanowi wytgcznie sposéb rozliczenia
naleznych wynagrodzen i nie wptywa na kwalifikacje czynnosci wykonywanych przez inwestora jako
odptatnego $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy VAT. W rezultacie nalezy uznaé, ze
czynnosci wykonywane przez inwestora w ramach realizacji umowy kolizyjnej bedqg stanowity odptat-
ne $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy VAT, podlegajqce opodatkowaniu podatkiem
VAT na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT.

Usuniecie kolizji dotyczy sprawnego i funkcjonujgcego odcinka sieci gazowej wykorzystywanego
przez spétke do realizacji dziatalnosci gospodarczej polegajqgcej na dystrybucji gazu do odbiorcow
koncowych. Przebudowana infrastruktura po zakonczeniu prac nadal bedzie stuzyta wykonywaniu
przez spotke czynnosci opodatkowanych VAT. Co wazne, usuniecie kolizji nie doprowadzi do zmiany
przeznaczenia infrastruktury gazowej ani do wykorzystania jej do dziatalnosci niepodlegajgcej opo-
datkowaniu. Celem realizowanych prac jest zapewnienie dalszego funkcjonowania sieci dystrybucyj-
nej oraz utrzymanie mozliwosci wykonywania przez spotke dziatalnosci opodatkowanej. W analizo-
wanej sprawie istnieje zatem bezposredni i rzeczywisty zwigzek pomiedzy ustugami nabywanymi od
inwestora a dziatalnoscig opodatkowang prowadzong przez spoétke. Ponadto w sprawie nie wystepu-
ja rébwniez przestanki negatywne okreslone w art. 88 ustawy VAT, ktére wytgczatyby mozliwosé od-
liczenia podatku naliczonego. Zatem, w analizowanej sprawie spetnione bedqg - wskazane w art. 86
ust. 1 ustawy VAT - przestanki warunkujgce prawo do odliczenia podatku naliczonego wynikajgcego
z faktury wystawionej przez inwestora dokumentujqcej Swiadczenie polegajqce na ,usunieciu koli-
zji”, gdyz Swiadczenie to bedzie przez spotke wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatko-
wanych VAT i nie zaistniejg wytgczenia, o ktérych mowa w art. 88 ustawy VAT. W konsekwencji spétce
bedzie przystugiwato prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
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wynikajqcego z faktury wystawionej przez inwestora dokumentujgcej Swiadczenie polegajgce na
,usunieciu kolizji”. W przypadku, gdy kwota podatku naliczonego w okresie rozliczeniowym bedzie
wyzsza niz kwota podatku naleznego, spoétka bedzie uprawniona do obnizenia o te réznice kwoty
podatku naleznego za nastepne okresy lub do zwrotu réznicy na rachunek bankowy, zgodnie z art.
87 ust. 1 ustawy VAT.

Zasady opodatkowania VAT optat dodatkowych przy
wynajmie samochodow,

interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 1 czerwca 2026 r., sygn.
0113-KDIPT1-3.4012.217.2026.1.JM

Optaty wymienione w umowach, tj. optaty 2-4: tj. optaty pobierane w nastepstwie szkody catkowitej
lub kradziezy pojazdu; optaty pobierane w nastepstwie niedopetnienia obowigzkéw cigzgcych na
klientach wynikajgcych z umowy (pranie brudnej tapicerki, odbiér niezwréconego pojazdu spoza
miejsca wskazanego w umowie najmu, niedozwolone przemieszczenie pojazdu poza granice Polski,
demontaz, zamiana czesci lub dokonanie przerébki wynajmowanego pojazdu bez zgody spotki); inne
optaty dodatkowe oraz optaty za sprzgtanie lub uzupetnienie paliwa oraz dodatkowe czynnosci - nie
stanowig kary umownej czy tez odszkodowania, lecz stanowiq wynagrodzenie za Swiadczenie przez
spotke ustugi najmu pojazdu.

W rozpatrywanej sprawie pomiedzy spo6tkqg a najemcq pojazdu dochodzi do nawigzania stosunku
prawnego w oparciu o zawartg umowe najmu pojazdu. Spoétka udostepnia pojazd najemcy, a najem-
ca uiszcza naleznos¢ za najem pojazdu. Ponadto najemca pojazdu jest zobowigzany do uzytkowania
pojazdu w sposob okreslony w umowie. W przypadku naruszenia przez klientéw postanowieh umo-
wy, w szczegdlnosci polegajqcych na nieprawidtowym uzytkowaniu pojazdu, czy niewywigzaniu sie
z obowiqzkéw umownych zwiqgzanych ze zwrotem pojazdu spétka uzgadnia z klientami optaty, kté-
rych obowiqgzek zaptaty powstaje w wyniku konkretnych zdarzen. Zatem w analizowanej sprawie
gtbwny warunek dotyczgcy istnienia Swiadczen wzajemnych zostanie spetniony.

Uiszczenie naleznosci za najem pojazdu oraz, stosownie do okolicznosci, kwoty odpowiadajgcej
optacie pobieranej z tytutu korzystania przez najemce z pojazdu niezgodnie z umowq stanowi bo-
wiem wynagrodzenie za najem pojazdu. Najemca, ktory uisci powyzszq optate, skorzystat z pojazdu,
a wysoko$c¢ fej dodatkowej optaty wynika z tego, ze warunki zaakceptowane przez danego najemce
zostang spetnione. W zwigzku z tym tqczna kwota, jakq najemca pojazdu zobowiqze sie zaptacié¢
w zamian za $wiadczonq przez spétke ustuge najmu pojazdu - w stosownych przypadkach wraz
z dodatkowq optatg pobierang z tytutu korzystania przez najemce z pojazdu niezgodnie z umowq -
stanowi warunki, na jakich faktycznie skorzysta on z pojazdu, bedgcego przedmiotem umowy najmu.

W rezultacie powyzsza optata dodatkowa ma bezposredni zwigzek z ustugg najmu pojazdu i w kon-
sekwencji nalezy jqg uzna¢ za integralng czeé¢ catkowitej kwoty, ktérq najemca zobowigze sie zapta-
ci¢ spotce, decydujqc sie na najem pojazdu. Ponadto, pobranie optaty dodatkowej nie jest mozliwe,
gdy wczeséniej nie zostanie wykonana ustuga najmu pojazdu, zatem obowiqzek zaptaty optaty do-
datkowej za uzytkowanie pojazdu w sposéb niezgodny z umowq stanowi jeden z warunkéw skorzy-
stania z ustugi hajmu pojazdu. W konsekwencji, ww. optaty oraz optata za ustuge najmu pojazdu sq
ze sobg powiqgzane i tgcznie stanowiq wynagrodzenie za Swiadczenie ustug - opodatkowane VAT.
Bez znaczenia staje sie takze fakt, ze naktadana na najemcow pojazddéw optata dodatkowa stanowi
rekompensate ponoszonych przez spétke dodatkowych kosztéw powstatych na skutek niezgodnego
z umowq uzytkowania pojazdu. Bowiem dla zakwalifikowania fransakcji jako transakcji dokonanej
odptatnie bez znaczenia jest wysokos$¢ Swiadczenia wzajemnego, w szczegdlnosci okolicznosé, czy
jest ona rowna kosztom poniesionym przez podatnika w zwiqzku ze Swiadczeniem ustugi, czy tez od
nich wyzsza lub nizsza. Taka okoliczno$¢ nie moze mie¢ wptywu na bezposredni zwigzek pomiedzy
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dokonanym $wiadczeniem ustug a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym. Tym samym, optaty ta-
kie jak optaty 2-4, optaty za sprzgtanie lub uzupetnienie paliwa oraz dodatkowe czynnosci, stanowiq
wynagrodzenie z tytutu wykonywania przez spétke czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu VAT,
1j. ustug najmu pojazdu. W konsekwencji, ww. optaty podlegajg opodatkowaniu VAT, a tym samym
stanowiq podstawe opodatkowania VAT.

W przypadku optaty 1 pobieranej w nastepstwie naruszenia przepiséw prawa (mandat) nie zachodzi
zaden zwiqzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy ustugq najmu a kosztem optaty 1, tj. mandat na-
tozony przez instytucje krajowe lub zagraniczne w zwigzku z korzystaniem z pojazdu - nie stanowi
ona zatem elementu ustugi najmu. Optata ta nie stanowi wynagrodzenia z tytutu wykonywanej na
rzecz korzystajgcego jakiejkolwiek innej ustugi towarzyszqgcej ustudze najmu pojazdu. W tej sytu-
acji, rzeczywistym beneficjentem udostepnienia danych uzytkownika nie jest korzystajqcy z pojazdu,
a organy Scigania i organy administracji. W konsekwencji, Swiadczgcym ustugi jest wynajmujagcy,
natomiast jej odbiorcq - organy $cigania, a nie najemca pojazdu.

Stqd tez nie mozna pobierania optaty 1, tj. mandatu natozonego przez instytucje krajowe lub zagra-
niczne w zwigzku z korzystaniem z pojazdu traktowac jako elementu wynagrodzenia naleznego w za-
mian za $wiadczonq przez spotke ustuge najmu, ktéra podlega opodatkowaniu VAT. W tym zakresie
nie znajdzie zastosowania art. 29a ust. 6 w zw. z ust. 1 ustawy VAT. Koszt tej optaty nie stanowi kosz-
téw dodatkowych, o ktérych mowa w art. 29a ust. 6 ustawy VAT. W konsekwencji obcigzenie przez
spotke klienta (najemcy pojazdu) optatq dodatkowq za mandat natozony przez instytucje krajowe lub
zagraniczne w zwiqzku z korzystaniem z pojazdu nie spetnia dyspozycji art. 7 bgdz art. 8 ustawy VAT,
a zatem nie stanowi czynnoséci podlegajgcej opodatkowaniu VAT. W zwiqzku z powyzszym optata 1,
tj. mandat natozony przez instytucje krajowe lub zagraniczne oraz inne wymagane czynnosci wobec
wtasciwego organu w zwigzku z korzystaniem z pojazdu, nie podlega opodatkowaniu VAT, tym sa-
mym nie stanowi podstawy opodatkowania VAT.
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